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Az oktatasi integracio tarsadalmi lenyomatai

Integracio és diverzitas az oktatasban — elméleti megkozelitések

Széles korli haszndlata ellenére az integraci6fogalom mélyebb tarsadalomtudo-
manyi jelentésérdl ritkan szoktunk gondolkodni. Mindenekel6tt azért nem, mert
az integracio elsérendiien tarsadalompolitikai fogalom. A bevandorlokkal és bi-
zonyos 6shonos kisebbségekkel kapcsolatos politika kulcsfogalma, amely az Eu-
ropai Unio orszagaiban az elavultnak gondolt asszimilacios politika, valamint az
Ujabb keleti, de sokak altal vitatott multikulturalizmus alternativajaként mertilt
fel. Csakhogy mikozben kialakult egy feliiletes konszenzus az integracio céljarol,
annak megvalositasara és még inkabb a tarsadalmi valosdghoz vald viszonyara
sokkal kevésbé reflektaltunk. Amikor a kozpolitika integraciordl beszél, a hattér-
ben kimondatlanul az a feltételezés all, hogy ,,a” tarsadalom, amely ,,integral”,
eleve egységes, ,integralt”. Az elképzelés minden bizonnyal abbo6l a szociolo-
giabol szdrmazo kozkeletli felfogasbol ered, ami a tarsadalomra mint organikus
egészre tekint. A fogalom eszmetdrténetérdl ird Adrian Favell hivta fel ra a figyel-
miinket, hogy az integracio a szociologiaba visszakeriilve az allamigazgatas nor-
mativ és technokrata felfogasat viszi magaval, amely a tarsadalom egységét és
gondolja megvaldsithatonak.! Ezekkel a koriilményekkel magyarazhato, hogy
a tarsadalomkritikai gondolkodas az integracio fogalomkorétdl elfordulva az
1990-es évektol a kulturalis kiilonbségekre és azok tarsadalmi kdvetkezményei-
re fokuszalt, nem egy esetben egy ujfajta kdzosségelvil normativ megkozelitést
—amultikulturalizmusét €s a kommunitarius filoz6fidét — mosva bele a tarsadalmi
elemzésekbe. Ez vezetett ahhoz, hogy egy évtizeddel kés6bb — az allampolgarsag

I Lasd Favell 1999.
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fogalman keresztiil — ljra az azonossag keriilt a figyelem kézéppontjaba, ezuttal azon-
ban nem a tarsadalom, hanem az allam vonatkozasaban értelmezve azt.

Az integracié — mindezzel egyiitt — maradt az alkalmazott €s dsszehasonlitd
kutatasok egyik kdzponti fogalma. E kutatasok egy része a migransok és kisebb-
ségek tobbségi megitélését — a diszkriminéciot, a rasszizmust és idegenellenes-
séget ,,méri” az EU kiilonb6z6 orszagaiban. Masik része a ,,tobbségtol” kiilon-
bozonek tételezett csoportok kulturalis és tarsadalmi ,,eltérését” veszi gorcso ala.
Az utobbi vonatkozasaban igyekeznek operacionalizalni a bevandorlok vagy
allampolgarsaggal nem rendelkezok, illetve 0j allampolgarok ,,integraltsdganak
fokat”. A kutatdsoknak egy harmadik csoportja az integracié vonatkozasaban az
egyenldség megvaldsulasat vizsgalja, elsésorban arra keresve valaszt, hogy a ki-
sebbségieknek ¢s bevandorloknak milyen esélyiik van a tarsadalmi javakhoz valo
hozzaférésre az etnikai/nemzeti tobbséghez vagy az allampolgarokhoz képest.
Ezt kiilonb6z6 teriileteken mérik a gazdasagi/munkaerdpiaci részvételtdl az okta-
tason ¢és a civil tarsadalmon keresztiil a politikai részvételig.

Ezzel szemben az iménti logikat kdvetve Favell amellett foglal allast, hogy az
integracié nem a tarsadalmi gyakorlat vagy a tarsadalmi valosag szociologusok
altal ,leirhat6” és ,,mérhetd” jellemzdje, hanem olyan normativ kategoria, amit
a nemzetallamok egy szamukra kezelhetd, adminisztralhatd allampolgari kdzos-
ség megalkotasanak reményében operacionalizalnak, illetve alkalmaznak. Olyan
kopolitikai elgondolas, amelynek megvalosulasat jelentés mértékben befolyésol-
jék azok az elképzelések, amelyek egy tdrsadalomban az egyenl6ségrol és a kul-
turdlis (és egyébfajta) kiillonbségekrol szolnak. A kiilonbségek menedzselése ¢€s
az egyenldség kiterjesztése, ¢s még inkabb a kettd 0sszeegyeztetése a polgari
demokraciak elétt allo egyik legfontosabb kihivas. Ennek megvaldsulasa fiigg
egyfeldl a kormanyzas, illetve a politikai elit elkdtelezettségétdl, masfeldl a vég-
rehajtok, az allamigazgatas, az onkormanyzatok, az 6sszes érintett intézmény
munkatarsainak viszonyulasatol. Nem utolsosorban pedig fiigg annak a tarsadal-
mi kozegnek a tarsadalmi viszonyaitol és értékrendszerétdl, amelyben az ,,integ-
raciot” implementalni probaljak.

Ebben a tanulmanyban az integraciot elsdsorban fenomenoldgiai megkozeli-
tésbol vizsgaljuk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy mi torténik vele és altala, ho-
gyan értelmezddik ott, ahol megvaldsitani igyekeznek, mit gondolnak, és hogyan
cselekszenek azok, akikre megvalositasat ,,rabiztak™, illetve akiknek a sorsat
kozvetleniil érinti. Masfeldl azt is vizsgaljuk, hogy az ,,integrald intézmények”
hogyan viszonyulnak azokhoz a tarsadalmi gyakorlatokhoz és mentalis konst-
rukcidokhoz, amelyek a szegregaciot, az elkiilonitést 1étrehoztak és fenntartjak.

crcr
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tudomanyos probléma, de allamigazgatasi vagy oktataspolitikai szempontbdl is
fontosnak tartjuk, hogy az iskola, mikdzben ,,integral”, miként viszonyul a léte-
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70 tarsadalmi egyenlétlenségekhez és kulturalis kiilonbségekhez: beszélnek rola,
nyiltan és tudatosan kezelik, avagy ellenkez6képpen, behunyjak a szemiiket, neg-
ligaljak, vagy egyenesen tiltjak a nemritkan konfliktusokat okozé kiilonbségek
manifeszt megnyilvanulasait. A probléma csak részlegesen valaszolhaté meg, ha
a kérdés masik aspektusat nem nézziik meg, éspedig, hogy a gyerekek hogyan vi-
szonyulnak a kiilonbségvak és kiilonbségtudatos mikropolitikak, a szelekcio, az
elkiilonités vagy az 0sszevonas és kiegyenlités intézményes és személyes forma-
ihoz. Ebben a tanulmanyban azonban erre csak utalasokat tudunk tenni, bévebb
kifejtése egy masik dolgozat targya lesz.

Az oktataspolitikai integracio kétféle viszonyuldst ismer a 1étezd tarsadal-
mi és kulturalis kiillonbségekhez: egy ,,szin-" (metaforikus értelemben) vagy kii-
16nbség-vak és egy ,,szin-" vagy kiilonbségtudatos verziot. A szinvaksag annak
a politikai alternativanak a metaforikus jel6lésére szolgalt az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, amely az iskolai deszegregaciot és a hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetését gy tartotta megvalosithatonak, hogy a tanuldkat az oktatasi tevé-
kenység szempontjabol explicite egyenlonek, implicite egyformanak tekintették.
Miutan ez a koncepcio kozelebb all az univerzalis értékeket és tudast favorizalo
neveléseszméhez, valamint az oktatds nemzetallami funkcigjat is jobban tamo-
gatja, az integracios oktataspolitika altaldban ,,szinvak™ ideoldgiaval tarsult. Az
empirikus kutatasok egy része azonban azt talalta, hogy a ,,szinvak” iskola, amely
nem viszonyul tudatosan a kiilonbségekhez, a legfobb melegagya a kisebbsége-
ket sujto latens elditéleteknek. Hagyja ugyanis tovabb miikodni a tandrok eldi-
téleteit, amelyek negativ elvarasokkal tarsulva rontjak a hatranyos helyzett és
stigmatizalt csoportokbdl szarmaz6 diakok esélyeit. Egy olyan kozegben, amely-
ben a kisebbségi diakok altal érzékelt tarsadalmi megkiilonboztetés ellensulyo-
zast nem kap, hanem maximum deficitként, lekiizdhetetlen hatranyként értelme-
z0dik, ez lassanként onbeteljesito joslatta valik és a didkok jelentds része benne
is ragad a ,,deficites” kategoriaban.

Ezzel szemben a kiilonbségtudatos pedagogia alternativai a kiillonbségvak ok-
tatas negativ kovetkezményeinek felismerésébdl és kritikajabol indultak ki. Azt
talaltak, hogy a kisebbségi gyerekek rosszabb iskolai teljesitményének nemcsak
az iskolaban deficitként érzékelt massaguk lehet az oka, hanem a fel- és el nem
ismert identitasaik, kulturdlis kotddéseik is, amelyek fenntartdsara és/vagy elrej-
tésére a kisebbségi tanulok szellemi energidjuk jelentos részét forditjak. Ez a for-
dulat a pedagdgiaban, illetve oktataspolitikai diskurzusokban egybeesett azok-
nak a politikai és politikai filozéfiai vitdknak a kezdetével, amelyekben egyén
¢és kozosség, bevandorlok és befogadok viszonyat a kulturalis pluralizmus vagy
a ,,multikulturalizmus” dimenzi6jaban kezdték értelmezni. A multikulturalis
oktataspolitikak egyik elsé kezdeményezése a tantervi revizid volt, amit az az
elképzelés vezérelt, hogy a kisebbségekrol és bevandorlokrol vald tudas mar 6n-
magaban is elfogadobb viszonyuldst eredményez mindkét fél részérél. Késobb
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a kisebbségi kultara tantervi megjelenitésétol a kisebbségi gyerekek onértékelé-
sének javulasat vartak. Felismerték azonban, hogy ezek a tartalmak nem kapcso-
lodhatnak egy valtozatlanul hagyott nemzeti kanonhoz. A kisebbségi reprezenta-
cio integracidja egy olyan atfogobb atalakitas része kell hogy legyen, amelynek
célja a szocialis igazsagérzet €s a kisebbségekkel vald szolidaritds novelése. Az
amerikai multikulturalizmus egyik meghataroz¢ alakja, James Banks a tantervi
atalakitas kétféle modjarol beszEl: az egyik az un. additiv megkdzelités (cultural
additive approach), amely lényegében valtozatlan nemzeti kdnonhoz illeszti hozza
a kisebbségek elitje altal kanonizalt szovegeket, a masik transzformativ termé-
szetll (transformation approach), és a teljes tanterv atalakitisat szorgalmazza
annak érdekében, hogy az ténylegesen be tudja fogadni a kulturalis sokféleség
tényét és kovetkezményeit.?

Mig az eldbbi esetben még nem volt elképzelés az egyes kulturak és kozosségek
kozotti viszonyrol, egy kdvetkezd iranyzat — az interkulturdlis pedagogia — pon-
tosan ezeket a viszonyokat, a ,,multikulturalis tarsadalomban” éléshez nélkiiloz-
hetetlen normakat helyezte eldtérbe, az elfogadasra, nyitottsagra vald szocializa-
ciot tlizve ki célul. Banks szerint a sziikséges valtoztatasok egyik legfontosabb
teriilete az iskolai 1égkor, a tanarok viselkedése. A diszkriminaci6 elleni leghaté-
konyabb modszer, ha a tanarok folyamatosan reflektalnak sajat viselkedésiikre,
és ehhez kollégaik megfigyeléseit is segitségiil hivjak.> A reflexidnak nemcsak
a tanari és hallgatoi viselkedésre kell iranyulnia, hanem a tudas felépiilésének
tarsadalmi folyamatara is, arra, ahogyan bizonyos kulturalis feltevések, perspek-
tivak és referenciakeretek befolyasoljak a megismerd kérdéseit, tovabba az altala
alkotott kovetkeztetéseket és altalanositasokat.* Az iskolahoz a gyermektarsada-
lom is hozzatartozik, amelynek rasszista és xenofob megnyilvanulasai folott nem
szabad szemet hunyni, hanem eljarasokat, technikakat kell kidolgozni az osztaly-
teremben megjelend tarsadalmi konfliktusok kezelésére. Ugyancsak fontos, hogy
az iskola jo kapcsolatot épitsen ki a sziilékkel, és rajtuk keresztiil a bevandorlok
és helyi kisebbségek kozosségeivel.

A fenti nemzetkdzi oktataspolitikai vitdkhoz kapcsoldodva tanulmanyunkban
a tovabbiakban elsésorban a magyarorszagi romakra iranyuld integracios oktatas-
politika megvalosulasat és tarsadalmi lenyomatait vizsgaljuk, kiilonos tekintettel
arra a kérdésre, hogy mi torténik mindekdzben a tarsadalmilag mélyen beagya-
zott elkiilonitési reflexekkel, €s hogyan kezelddnek a létezd kulturalis és tarsadal-
mi kiilonbségek, illetve fesziiltségek.

2 Banks 1998: 72.
3 Lesznyak—Czahesz 1998: 9. és Banks 1998.
+ Banks 1998: 73.
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A szegregdcio ténye és az integracio idedlja
a magyarorszagi kozoktatasban

Az integraci6 altalaban ott fogalmazodik meg politikai célként, ahol a valos vi-
szonyokat a szegregacio jellemzi, ahol a szisztematikus és tobb generacion at hatd
kiilonbségtétel kovetkeztében bizonyos csoportok tarsadalmi hatranyokat hal-
moznak fol. Ez az altalunk vizsgalt oktataspolitikai teriileten egyfeldl adott cso-
portok tagjainak az atlagnal alacsonyabb iskolai végzettségét és alacsony mindsé-
gli oktatasat jelenti. Masfel0l szisztematikus szegregaciot, kisebbségi és tobbségi
tanulok kiilonb6z6 okokbol torténd elkiilonitését az oktatasi intézményekben.
Azt a tényt mar sokféle modszerrel rogzitették, hogy a magyarorszagi romak
iskolazottsaga messze alatta marad a magyar allampolgéarok atlaganak. Egy, az
1990-es évek elso felében késziilt reprezentativ szociologiai kutatas eredményei
azt mutattak, hogy mig a nem cigany lakossag 9,5 szazalékanak van fels6foka
végzettsége és 23,8 szdzalékanak érettségije, ugyanez a romak esetében 0,2, il-
letve 1,6 szazalék. Az aluliskoldzottsag tarsadalmi és etnikai meghatarozottsaga-
nak Osszefiiggéseir6l még arnyaltabb képet mutat az a 2000-ben végzett kutatas,
amely a cigany csaladok nagy részét kitevo alacsony szocialis statusz és a gyer-
mekeik rossz iskolai teljesitménye kozotti szoros Osszefiiggésre hivta fel a figyel-
met.> Mas kutatasok, amelyek az iskolai teljesitmények és kompetenciak feldl
kozelitettek, mint példaul a PISA felmérések, ugyancsak azt bizonyitottak, hogy
rendkiviil nagy Magyarorszagon a kiillonbség a legjobban ¢€s legrosszabbul telje-
sitdk kozott, illetve, hogy az iskola azoknal, akik hatranyos helyzetbdl indulnak,
nem tud jelentékeny valtozast eldidézni. Az OECD orszagok koziil egyetlenegy-
ben sincsen a sziilok végzettségének és szakmajanak nagyobb hatasa a gyerekek
iskolai teljesitményére, mint Magyarorszagon. Tehat a magyar oktatasi rendszer
jelentGs szerepet jatszik a tarsadalmi hatranyok Gjratermelésében.

A roma tanulok hatranyainak legnyilvanvalobb és legtobb vizsgalat altal ki-
mutatott oka a szegregacio, amit elsdsorban iskolan kiviili strukturalis viszonyok
magyaraznak, de az oktatasi rendszer bizonyos sajatossagai, mint pl. a szabad
iskolavalasztas vagy a szelekcio kiilonféle formai felerdsitenek. A kudarcoknak
ezenkiviil nehezebben megragadhato ,,puha” okai is vannak, mint példaul a be-
fogado 1égkor hianya, amely a cigany gyermekek szamara megneheziti a tanu-
lasi siker szempontjabol nélkiilozhetetlen pozitiv identitas kialakitasat.” A roma
gyerekek kitaszitasat a magasabb szintii iskolai szolgaltatasokbol és feliilrepre-
zentaltsagat a kisegitd és specidlis iskolakban mar a hetvenes évektdl kezdddo-
en rogzitették kutatasok.® A szegregacié mértéke a rendszervaltas utan nemhogy

5 Havas—Kemény-Lisko 2002.

¢ Dupcsik—Molnar 2008.

7 Radd 1998.

8 Lasd pl. Csanadi és Ladanyi 1983, Loss 2000.
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csokkent volna, hanem jelent6s mértékben nétt (1992-ben 192 vizsgalt iskolabol
31-ben voltak a roma gyerekek tobbségben, 2000-ben pontosan kétszer annyiban,
vagyis 62 iskolaban).’

Szalai Julia egy kozelmultban megjelent irdsdban'® a szegregacid okait és me-
chanizmusait harom csoportba osztotta: (1) lakohelyi szegregacio, illetve a roma/
cigdny népesség lakohelyi tomoriilése gettosodd aprofalvakba és varosrészekbe
—ami egyesek szamara, kell6 mobilizalhat6 forras birtokaban, feliilirhat, masok
szamara, akik ilyen forrasokkal nem rendelkeznek, determinativ; (2) az oktatas
specifikus szelekcid kdvetkezménye, amely az iskolai eredményesség érdekében
a jol és a rosszul teljesitoket kiillonvalasztja, mely rendszerben az utébbi kategori-
aban mindig feliilreprezentaltak a tarsadalom alsobb szegmenseihez tartozok; (3)
a tobbseégi elkiiloniilési szandék kovetkezménye, amelynek utdlagos legitimala-
sat az az érv szolgalja, miszerint sajatos kulturalis hatterii gyerekek egymas tar-
sasagaban jobban érzik magukat, st a pedagdgusok altal is jobban kezelhetoek,
mint vegyes csoportokban.

Szalai a harom magyarazatot egyiittesen is kevésnek talalja, tagabb tarsadal-
mi 6sszefliggésekben keresi az iskolai szegregacié magyarazatat. Allitasa szerint
a tarsadalom novekvo szegregacios késztetésének'' motorja az a ,,helyreallitasi
sziikséglet”, amelyet széles tomegeknek az elmult hiisz év soran elszenvedett
pozicionalis leértékelddése és az ehhez kapcsolodo allanddsult statusz-bizonyta-
lansaga taplal. Az igen széles korben ,.elszegényedésként”megélt leértékelddés
er6terében az iskolai kirekesztés mai legfobb rendeltetése az, hogy a mélysze-
génységben €16 tarsadalmi csoportok €s a ,,tobbi szegény” kozotti valasztovo-
nalak kijelolésével és intézményesitésével széles also kozéposztalyi rétegek tar-
sadalmi poziciovesztését kompenzalja, a margon kiviil sodrodottak elkiilonitése
révén pedig kidomboritsa az utdbbi csoport relativ folényét és — elszenvedett
veszteségei ellenére toretlen — tobbségi bedgyazottsagat.”!?

A roma gyerekek iskolai helyzetére vonatkozé kutatasok €s tdrsadalomtudo-
manyi diagnozisok hatdssal voltak a kisebbségekkel kapcsolatos oktataspolitikai
gondolkodasra. Egy az oktataskutatas, illetve altalaban a tarsadalomtudomany és
az oktataspolitika kozotti viszonyt vizsgald tanulmanyukban Bajomi, Berényi és
Neumann' meggy6z6 moédon harom korszakot kiilonboztetnek meg a kisebbsé-
gekkel kapcsolatos oktataspolitikakban az elmult hiisz évben: egy esszencialista-
kulturalista, egy multikulturalis-emancipatorikus és egy tarsadalmi integracios
korszakot. A rendszervaltas utan kozvetleniil jelentds hatasuk volt azoknak a to-
rekvéseknek, amelyek a szocializmus korabeli asszimilacionista politikajat egy

° Havas—Kemény—Lisk6 2002: 62.

10" Szalai 2010.

11 Ezt Kertesi és Kézdi is igazolja, lasd Kertesi—Kézdi 2005.
12 Szalai 2010: 8.

13 Bajomi—Berényi—Neumann 2010.
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etnicizald szemlélettel kivantak ellenstlyozni. Az un. kisebbségi oktataspolitika
egy idében jelent meg a kisebbségi onkormanyzas gondolataval, az etnikai civil
szervezddésekkel, amelyek kozott szemléletbeli és intézményi kapcsolddasok
egyarant 1étrejottek. Meg is teremtették a torvényi feltételeit annak, hogy a ki-
sebbségi kozosségi iskolak létrejohessenek, Magyarorszagon mégsem sziiletett
meg a kdrnyez6 orszagok magyar kisebbségeihez hasonlo atfogé kisebbségi isko-
larendszer, a romak esetében kiillondsen nem. A kisebbségi oktatas magyarorszagi
rendszere a nyelvmegdrzést tekintette szinte kizarolagos feladatanak, és miutan
a romak jelentOs része nem kétnyelvii, vagyis nem beszéli egyik cigadny nyelvet
sem, tarsadalmi hatranyaik viszont annal erdsebbek, a tobbi kulturalis kérdéssel
nem igazan tudtak mit kezdeni.'

Az 1990-e évek kozepén felmeriilt ugyan egy masik kulturalista megkozelités,
amely 1995 és 2002 kozott kormanyzati szinten is reprezentalva volt, és a korab-
bi esszencialista megkozelités helyett a kulturalis jogok és az elismerés kérdései
feldl kozelitett a multikulturalitashoz, egy idében kinalva a kisebbségi gyerekek-
nek sajat kisebbségi nyelviik és kultarajuk, a tobbségieknek pedig a kisebbségek
kultarajukon keresztiili megismerésének a lehet6ségét.!> A kultra és az identi-
tas kérdései azonban az ezredforduld utan teljességgel hattérbe szorultak azzal
egylitt, hogy az oktataspolitika figyelmét szociologusok és kozgazdaszok a rossz
iskolai teljesitményeknek a szegregacioval valo Osszefliggéseire, valamint a szeg-
regacio szocialis és teriileti 0sszetevOjére iranyitottak. A 2002 és 2010 kozott
meghatarozé integracios szemlélet azt a normativ elképzelést kdvette, miszerint
az iskola a tarsadalom spontan folyamataiba valé allami beavatkozas médiuma
lehet, amelyen keresztiil a tarsadalmi és térbeli szegregacio csokkentését lehet
elérni. Konszenzus alakult ki arrdl, hogy az allam szocialis kategoriakkal fogja
leirni a deszegregacids politika célcsoportjat (hatranyos helyzeti és halmozottan
hatranyos helyzeti), vagyis egy ,,szinvak™ vagy kulturalis kiilonbségekkel szem-
ben indifferens szemlélet mellett kotelezte el magat. A deszegregécios politika
mogott egy erdteljes €s ebben az idoszakban ugyancsak befolyasos szociologiai
szemlélet huzodott meg. Ezt kezdetben kiegészitette, majd mindinkabb felvaltot-
ta egy individualista szemlélet, amely a hatranyok egyéni kezelésére koncentralt
a mentalis képességek és kognitiv kompetenciak szintjén, ami a pszicholdgia be-
folyasat novelte meg az adott teriileten.

Az integracios politika részeként, talan legerdsebb pilléreként 2002-ben az Ok-
tatasi Minisztérium létrehozta az Orszagos Oktatasi Integracios Halozatot, mely-
nek célja a szegregacio felszamolasa és az inkluziv pedagdgia modszereinek ki-
dolgozasa és meghonositasa volt. A cél érdekében elkeriilhetetlennek tekintették
a kiilonbozo tarsadalmi hattérrel és felkésziiltséggel rendelkezé gyerekek egyiitt

14 A két kisebbségi oktatasi rendszer 6sszehasonlitd elemzését adja Papp Z. (Papp Z. 2010.)
15 Rad6 1997, Forray 1998.
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nevelésének stabil megvaldsitasat, ennek soran parbeszéd kialakitasat a sziilok-
kel, multikulturalis tartalmak beépitését a helyi tantervbe, €s nem utolsésorban
a tanaroknak specialis tovabbképzési formakban vald felkészitését erre a feladat-
ra. A héldzatba, amelyet az oktatasi rendszer egésze eléretolt helyorségének te-
kintettek, negyvendt Gn. oktatasi integracids bazisintézmény kapcsolddott be.

Kézdi Gabor és Suranyi Eva'® az Orszagos Integraciés Hal6zat program hatés-
vizsgalatanak alapjan azt allitjak, hogy a tdmogatasi programban valo részvétel
soran a tobbségi €s a kisebbségi gyerekek iskolai teljesitménye egyarant javult.
Kimutattak a bazisiskolakban tanuldk kicsivel jobb tanulmanyi eredményeit, de
ennél is fontosabbnak tartottak kiemelni, hogy a 30 integracios bazisiskolara és
30 hasonl6 paraméterekkel rendelkezd kontrolliskoléra kiterjed6 vizsgalatban
bizonyitast nyert, hogy a jobb tarsadalmi helyzetbdl szarmazo gyerekek kész-
ségfejlodése az integracio altal nem szenved hatranyt. (Ezzel cafolni tudtak azt
a kozvélekedésben hangado vélekedést, hogy a hatranyos helyzetii és kevésbé
motivalt gyerekekkel valo egyiitt nevelés a magasabb statuszi és motivaltabb
sziilok gyerekeinek tanuladsi eredményeire rossz hatassal volna.) A programban
részt vevo didkok nem kognitiv készségei, kiilonos tekintettel az onértékelésiik
sokkal pozitivabb lett. A bazisiskolakba jar6 nem roma tanuléknak a romakrol
alkotott képe kdzelebb 4ll a romaknak a nem romakrol alkotott képéhez, és ki-
sebb tarsadalmi tavolsagot tartanak téliik.!” Az integralt oktatasban részt vevok
jobb tanulasi és szocialis teljesitményeinek egyik kulcsa a pedagdgusok nagyobb
elkotelezettsége, 1) modszerek iranti fogékonysaga az érintett iskolakban. ,,Az
iskolai integracié mindségi oktatassal kiegésziilve lehet sikeres” — hangzik a ku-
tatas egyik legfontosabb allitasa, amit a kovetkezOkben bemutatand6 vizsgalat
eredményei is megerésitenek.'®

Ugyanennek a programnak a hatasait vizsgaltak Németh Szilvia és Papp Z. Attila
is, mas modszerekkel és a megvalositasnak egy korai fazisaban. Iskolai esetta-
nulmanyokra alapozva a program hianyossagaira hivtak fel a figyelmet, ugymint:
az integraciods program orszagos vezetoi és helyi mikddtetdi, illetve megvalo-
sitoi kozotti hidnyos kommunikaciora, amely csak formalis taldlkozasokra és
beszamolokra korlatozodik; a bazisiskolak és a helyi dnkormanyzatok kdzotti
egyeztetés hidnyara, ami az oktatasi integracios program tartalmat és megvalosi-
tasanak helyi kovetkezményeit illeti; a stabilitds hianyara, ami azt jelenti, hogy
a programon til a célok nem épiilnek be a rutinba, az intézményi kapcsolatok és
halozatok felbomlanak.” A két kutatas eredményeinek kiilonbsége vitakat valtott
ki a szakmaban és a tagabb kozéletben, pedig ez az ellentmondas nem a kutatas-
bol, hanem a kutatott jelenség 1ényegébdl szarmazik. A kdvetkezokben legalabbis

16 Kézdi—Suranyi 2009.

17 Kézdi-Suranyi 2009: 13.

18 Kézdi-Suranyi 2009: 14.

19 Németh—Papp Z. 2006: 28-29.
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erre tudunk ravilagitani egy olyan kutatas eredményei alapjan, amelynek elso-
rendi célja nem az integracié hatékonysaganak vizsgalata, hanem a kisebbségi
gyerekek és az iskola, illetve az oktatas viszonyanak vizsgalata volt.

Tarsadalmi szegregdcio — iskolai deszegregdcio
két magyarorszagi varosban

A kutatas (EDUMIGROM,? www.edumigrom.eu), amelynek eredményeit e ta-
nulményban az iskoldknak a kisebbségek integraciojahoz, de/re/szegregacidjahoz
vald viszonyuk perspektivdjabol elemezziik, valdjaban kilenc eurdpai orszagban,
kozottiik Magyarorszagon vizsgalta a kisebbségekkel kapcsolatos oktataspoliti-
kak és iskolai gyakorlatok hatéasait, azokat a modokat, ahogyan az iskola a ki-
sebbségi — roma és migrans sziilok — gyerekeinek lehetéségeit meghatarozza,
illetve, ahogyan a gyerekek céljaikat, viszonyaikat, jovOre vonatkozd terveiket
az iskoldval 6sszefliggésben értelmezik. A kovetkezOkben ennek az 6sszehason-
litd kutatdsnak a magyarorszagi eredményeire tdmaszkodunk, de azok értelme-
z¢éséhez komparativ adatokat is fel fogunk hasznalni. A kutatas modszertanilag
Osszetett, az oktatas- és kisebbségpolitikai dokumentumok 6sszehasonlité elem-
z¢€s€bdl indult ki, majd kérdéives modszerrel vizsgalta az egy nemzedékhez tar-
tozo6, Magyarorszagon két kozépméretii iparvaros 8. osztalyaiba jaro 0sszes fiatal
iskoldhoz val6 viszonyat, identitasanak kiilonbz6 elemeit €s a jovorol valo el-
képzeléseit. Végiil a kutatas szempontjabol legfontosabb csoportra, a kisebbségi
szarmazasu gyerekekre, illetve fiatalokra és az dket legnagyobb szamban fogado
iskolakra vonatkozoéan interjus és etnografiai modszerekkel vizsgalta meg e vi-
szony 0sszetevoit és mikodését.

Az EDUMIGROM kutatads Magyarorszdgon két kozépméretii iparvarosra ird-
nyult.?! A két telepiilésen?? ma tiz szazalék koriili a roma népesség aranya, akik-
nek jelentds része tobb hullamban koltdzott az iparositas kdvetkeztében a két
varosba, ahol a teljes korti foglalkoztatas és az infrastrukturalis fejlesztés eld-
nyeibdl 6k is részesiiltek. Az 1970-es, 1980-as évek soran ennek kdvetkeztében
jelentés mobilitasi folyamat indult meg a koriikben, ami ugyanakkor tarsadalmi
¢és kulturalis asszimilacidval is jart. A két ipari centrum munkahelyein és lako-

20 A kutatasi konzorcium szakmai vezet6je Szalai Julia, a magyar kutatocsoport vezetdje Neményi

Maria volt. A kutatocsoport tovabbi tagjai Kende Agnes, Kovai Cili és Vidra Zsuzsa voltak. Az

itt kovetkez6 gondolatok jelentds része a kozos gondolkodasra és a kdzos kutatasi beszamolokra

¢épiil. Koszondm nekik, hogy hozzéjarultak ezek felhasznaldsdhoz a jelen tanulmanyban.

Errdl két esettanulmany szamolt be, az egyik kvantitativ (Messing—Neményi—Szalai 2010) a ma-

sik kvalitativ adatokra épiilve (Feischmidt—-Messing—Neményi 2010).

22 A két telepiilés nevét megvaltoztattuk adatk6zl6ink védelmében, egyik, Chemvaros Magyaror-
szag északkeleti ipari régidjahoz, a masik, Szénvaros a déInyugat-magyarorszagi banyavidékhez
tartozik.

2
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telepein korabban nem latott etnikai keveredés vette kezdetét, foként az orszag
délnyugati részében talalhato telepiilésen a beas kozosségekbol és a kornyezo fal-
vakbol szarmazo6 nem romak, kozottiilk német szarmazasu banyaszok kozott. Ez
a folyamat minimum megtorpant, sok értelemben egyenesen megfordult a rend-
szervaltas utan, annak kovetkeztében, hogy bezartak, megsziintek azok a banyak,
illetve nagylizemek, amelyek a telepiilések szinte kizarolagos foglalkoztatoi
voltak. Az elszegényedés fontos kovetkezménye volt a lakaspiac atszervezodése,
a lakohelyi szegregacid kialakulasa, benne olyan varosi gettok megjelenése,
amely a szegénységnek részben etnikai arculatot adott. A munkanélkiiliség altal
l1étrehozott versenyhelyzetben a vesztesek két kategoriaja, a romak és nem romak
kozotti tarsadalmi tavolsag és az azt legitimalé kulturalis kiilonbségek novekedni
kezdtek, s6t soha nem latott modon politizalodtak at. Az ugyancsak megingott
helyezetiiket fizikai és szimbolikus er6folénnyel kompenzalni kivano, illetve
biinbakot keresé nem romak egy része, kiilondsen Chemvarosban, a széls6jobb-
oldali partok és rétegkultirak vilagaban lelt magyarazatra ¢s tamogatasra. A ku-
tatas idején annak északkelet-magyarorszagi terepén a jobboldali radikalis part
¢és szervezetei az orszagos atlagnal jelentdsebb népszeriiségre tettek szert, ennél
joval kisebbre a délnyugat-magyarorszagi varosban. Ennek oka egyfeldl, hogy
utobbiban a ciganysag szervezettebb, mi tobb, az dnszervezddés soran forma-
16d6 roma elitjét a varosi nem roma elit tobb vonatkozasban partnerként kezeli.
Masfeldl az etnikai keveredés mértéke, a vegyes csaladok szama nagyobb, ami-
nek kovetkeztében a romak és nem romak kozotti tarsadalmi tavolsag kisebb. Ez
a tényez6 fontos magyardzataul szolgal annak is, hogy Szénvarosban miért tud
tarsadalmilag jobban beadgyazodni az az oktataspolitikai kezdeményezés, amely
az egyiitt nevelést, illetve a deszegregaciot szolgalja, mig Chemvarosban lénye-
gében tamogatas nélkiil marad.

A kvalitativ kutatas fokuszaban allo, magukat roma szarmazasunak vallé gye-
rekek csaladjait a marginalis helyzet jellemzi, aminek valtozatai a mélyszegény-
séggel jaré mindennapi nélkiilozestol a marol holnapra élésen keresztiil egyfajta
bizonytalan boldogulasig terjednek. A sziilok jelentOs részére a tartds munkanél-
kiiliség és a szocialis juttatasoknak valo kiszolgaltatottsag jellemzd, amit ideig-
oraig tudnak a masodlagos munkaerdpiacrol szarmazé idészakos jovedelmekkel
kiegésziteni, beleértve a helyi és kiilfoldi foglalkoztatast egyarant. A lakaspiaci
helyzet tiikrozi a csaladok anyagi viszonyait €s szocialis statuszat. Az altalunk
vizsgalt gyerekek egy része — a dél-magyarorszagi varosban kisebbik, az észak-
keleti varosban nagyobbik része — teljesen szegregalt és deprivalt kornyezetben,
a varos hataraban all6 barakképiiletekben, a varoson kiviili telepeken lakik. Masik
résziik, és mindkét helyen 6k vannak a legnagyobb szamban, abban az egy-egy
hosszt utcabol alld varosrészben lakik, amit a koztudat a varos lesiillyedt és ve-
szélyes kornyékeként tart szamon. Mig az el6bbiek, a teljesen deprivalt ,telepek”
etnoszocialis zarvanyként mitkddnek, az utébbiakban, a varosi gettokban van
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tarsadalmi kohézid és mozgas is — ki- és bekoltdzés —, valamint ugyancsak nem
elhanyagolhat6 az etnikai keveredés mértéke. Mindazonaltal kifelé az utobbiak
is etnikailag stigmatizaltak. Az itt lako gyerekekkel és sziileikkel késziilt interjuk
az intézményes €s személyes diszkriminacio panaszaitdl hemzsegnek, mikdzben
legtobbjiik valdjaban ,,érdektelen” az etnicitassal kapcsolatos kérdésekkel szem-
ben, vagy szandékosan torekszik elfedni, eltakarni, megtagadni a ciganysagat.
De ugyancsak sokakat aggaszt a periferikus helyzettel 6sszefliggd torvényenki-
viiliség, a biinelkovetés mindennapisaga, amibe bizonyos csaladok vagy barati
tarsasdgok révén észrevétleniil sodrodik bele a gyerekek egy része.

Az oktatasiranyitas mindkét varosban az orszagos oktataspolitikai elvekhez igye-
kezett igazodni, a megvaldsitas komolysaga és hatékonysaga tekintetében azon-
ban a két varos és még inkabb bizonyos iskolak kozott jelentds kiilonbségek vol-
tak/vannak. A beiskolazott gyerekek szamanak csokkenése mindkét telepiilésen
iskola-0sszevonasokat tett sziikségessé. Az intézmények megsziintetésekor és at-
alakitasakor ugyanakkor a deszegregaciot eldsegitdé adminisztrativ intézkedése-
ket is igyekeztek életbe 1éptetni. Szénvarosban, amiként az 6nkormanyzat altal
jegyzett, a tanoda vezetdinek bevonasaval sziiletett Oktatasi Esélyegyenldségi
Stratégia® (2008) is ramutat, a lakohelyi szegregacié kdvetkeztében a tarsadal-
milag deprivalt gyerekek egy iskolaban koncentralodtak. Ezt a folyamatot iskola-
Osszevonasokkal és beiskolazasi korzetek atalakitasaval akartak megforditani. Az
atszervezések mogott ugyanakkor erételjes koltségvetési meggondolasok is vol-
tak. Az onkormanyzat az oktatasra forditand6 kiadasokat csokkenteni kivanta, mi
tobb, az évtizedekig iskolaként hasznalt 6nkormanyzati ingatlanok eladasabol plusz
bevételhez is akart jutni. Masfeldl arra az allami normativara is sziiksége volt,
amit a hatranyos helyzetli gyerekek megfeleld szétosztasatol ugyancsak reméltek.

Szénvarosban az iskolak beiskolazasi korzeteit tigy rajzoltak at — igen merész
tollvonasokkal —, hogy a varos rossz hirli, az erételjes slumosodds jeleit mutato
részében mikddo iskolaba kiviilrél minél tobb gyerek j6jjon, az ott lakéd gyere-
kek egy részét pedig a varos tobbi iskolaiba iranyitottak. A megvaldsitast pedig,
kiilonos tekintettel az els6 osztalyosok beiskolazasat, figyelemmel kvették, sot
segitséget is adtak ehhez az iskolaknak. Azonban az iskolak atszervezésének mar
az 1980-as évektdl kezddédden voltak nem elhanyagolhat6 elézményei Szénva-
rosban. Elso 1épésként, a ciganytelep felszdmolasaval egy idoben, megsziintet-
ték a korabban tagiskolaként miik6do ,,ciganyiskolat”. 2000 és 2005 kozott tobb
hulldmban tortént atalakitas, elobb iskolaépiiletek atcsoportositasaval (koziiliik
a legjelentdsebb pont a teleprol bekdltozott gyerekeket és az ¢ utodjaikat kiszol-
galo iskolat érintette), majd iskolak Osszevonasaval. Végiil az egyik szénvarosi
iskola fokozatos felszamolasara is sor keriilt. Miutan 2003-t61 mar nem tortént
felvétel, 2008-ban csak egy-egy megcsappant 1étszamu 6tddik, hatodik, hetedik

3 Oktatasi EsélyegyenlGségi Stratégia 2008.
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¢és nyolcadik osztalynak kellett koltdznie a mar korabban is anyaintézményeként
mikddo iskola épiiletébe. Az utdbbi kettdt 6nalld osztalyként vették at, amibol
nagyon sok konfliktus szarmazott. Az 5. és 6. osztalyba jard gyerekeket szétosz-
tottak a fogadd iskola azonos évfolyaman talalhatd osztalyok kozott. A tanarok
egy része nyugdijba ment, masik résziiket atvette a fogado iskola.

Ez, illetve a tovabbi intézkedések is azt mutatjak, hogy Szénvarosban a va-
rosi oktatasiranyitas elkdtelezett, s6t innovativ a deszegregacio megvalositasat
illetden. Ezzel egyiitt szamos problémaval nem tudott megkiizdeni. Az egyikrél
0k maguk is beszéltek, ez a hatrdnyos és halmozottan hatranyos (2H és 3H) gye-
kotnek. Mivel ezek az adatok évrdl évre jelentés mértékben valtoznak, ez na-
gyon megneheziti a tervezést. A masik probléma, amivel ugyancsak nem tudnak
megkiizdeni, az iskolan beliili szelekci6, ami kiillonbdz6 — alabb még részletesen
bemutatandd — mechanizmusok révén a ,,versenyképes” és ,,kezelhetd” diakokrol
levalasztja a ,,nem 0sztondzhetd” és ,,nem kezelhetd” didkokat, vagyis pontosan
azoknak egy jelentds részét, akiket beiskolazasukkor olyan nagy erdfeszitéssel
sikeriilt az integracio logikajanak megfelelden beilleszteni a rendszerbe.

Ugyancsak az 6nkormanyzat elkotelezettségét mutatja a Tanoda timogatasa is,
ami 6nkormanyzati ingatlanban miikodik, vezetdinek véleményét a varosveze-
tés stratégiai kérdésekben is kikéri. A szénvarosi Tanodat 2005-ben hoztak létre
a szénvarosi €s a kozeli falvakbol szarmazo6 pedagdgusi és szocialpolitikai terii-
leten dolgozo fiatal roma értelmiségiek azzal a szandékkal, hogy a tanulasi ne-
hézségekkel kiizdd fiataloknak — romaknak elsdsorban, de nem kizarolag — se-
gitséget nyujtsanak. A Tanodat fenntarté Egyesiilet vezetdje szandékaikrol igy
beszElt a vele késziilt interjuban: ,,Tizenegy cigany szarmazasu fiatal kezdemé-
nyezte, nagy resziiknek mar volt érettségije vagy mar kozépiskolaban tanult, ne-
kem meg volt mar diplomam. Arra torekedtiink, hogy végzettséghez kotéttiik az
alapito tagsagot. Ezen paran megharagudtak, de nem az volt a célunk, hogy va-
lakit kikozéositstink, hanem hogy a vdros felé is megmutassuk, hogy itt van annyi
ember, amennyi kell egy egyesiilet alapitisdhoz, hogy dsszefogjon és csinaljon
egy szervezetet. Az egyesiilet célja elsosorban a hatranyos helyzetii és azon beliil
is a cigany gyerekek iskolai tanulmanyainak segitése, szocialis probléemak ke-
zelése, munkaerdpiaci tandcsadas a palyakezdoknek, hogy kezdjen el dolgoz-
ni, a munka vilagaba bevezetni oket, és a fo profilunk a tanoda volt eddig.” Az
els6 idoszakban 50-60 gyerek fordult meg naluk, mig végiil 30 koriil allapodott
meg a létszam, tobbségiik K. utca kornyékérdl jon, amelynek kozelében mitko-
dik helyileg a Tanoda. Tevékenységiik eredményességét mutatja, hogy azoknak
a gyerekeknek, akik 6t6dikt6] nyolcadikig rendszeresen jartak a Tanodaba, javul-
tak a tanulmanyi eredményei. Sikeriilt a sziilokkel is jo viszonyt kialakitaniuk,
amit az iskolak nem minden esetben mondhatnak el magukrol. A korrepetalason,
egyéni foglalkozason tul a gyerekek szabadidejiik jelentds részét is egyiitt toltik,
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a tanodaban lehetdségiik van szamitogéphez, internethez jutni, tarsasjatékokat
jatszani. Az iskolak koziil eggyel van kifejezetten erds és aktiv kapcsolatuk, azzal
az intézménnyel, amely tudatosan foglalkozik kisebbségi diakjainak tarsadalmi,
kozosségi kotddéseivel és problémaival, és az alabbiakban még részletesebben is
lesz sz6 rola.

Chemvarosban az iskolapolitika varosi szinten ugyancsak probalta kdvetni az
orszagos iskolapolitika elveit, azon beliil pedig megvalositani a deszegregaciot.
Ezt azonban mindig — deklaralt modon — ugy tette, hogy masik szemével a tobb-
ségi kdzéposztaly reakcioit figyelte. A kozoktatéasi torvény eldirdsainak értelmében
a beiskolazasi korzeteket itt is elvileg ugy alakitottdk at, hogy minden iskolaba
egyenl6 aranyba keriiljenek hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetti gye-
rekek. Kutatdsunk azonban ramutatott, hogy ez nem valdsult meg. Ennek egyik
oka, hogy a gyereklétszam csokkenésének kovetkeztében allanddan olyan szabad
helyek generalddnak az iskolakban, amelyekre beiskolazasi korzeten kiviili gye-
rekeket is felvettek, illetve felszvesznek. A masik ok a hibas dontések sorozata
volt, amikor az ,.etnikai gettoként” mitkddo iskolat felszamoltak. A M. 1ti ,,ci-
ganyiskola” bezarasakor az dnkormanyzat azt javasolta, hogy az odajar gyere-
keket a varos kiillonboz6 iskolal kozott osszak szét. Ez azonban a sziilok, kézvetve
a varosi kdzvélemény ellenallasaba iitkdzott. Arra valo hivatkozassal, hogy a ,,ma-
gyar sziilok” megijednek és elviszik gyermekeiket, az iskolak megtagadtak a roma
gyerekek befogadasat. Ennek hatdsara az 6nkormanyzat tulajdonképpen ,,bealdoz-
ta” a varos egyik amugy is alacsony presztizsii iskolajat, ahonnan a sziilok egy ré-
sze szintén ,.kimenekitette” gyermekét. Rdadasul az 6nkormanyzat a fenti dontést
ugy hozta meg, hogy semmilyen szinten nem egyeztettek az iskola vezetdségével,
¢és nem hagytak id6t arra, hogy az iskolak felkésziiljenek a gyerekek fogadasara.
A kivélasztott iskola tanarai ezt a dontést biintetésként élték meg, és a hozzajuk
érkezd gyerekekkel ekként is viselkedtek. A ,,ciganyiskola” tanuloit a tobbségi
szllok megelégedésére kiilon osztalyokba helyezték, amelyeket fizikailag is elkii-
l6nitettek a tobbségi gyerekektdl. (Az iskolan beliili szegregacio kdvetkezményei-
r6l bovebben szolunk a kovetkezd fejezetben.) Az integracié legfontosabb 1épé-
sét tehat ugy valositottak meg, hogy az inkabb a szegregacio atalakulasat és 1j
formaban val6 rogziilését, semmint annak megsziinését eredményezte.

Az iskolak viszonyulasa a deszegregacios politikahoz
Mint lattuk, az iskolafenntarté dnkormanyzatok eltéré komolysaggal és elkotele-

zettséggel, de a maguk mdodjan mindkét telepiilésen igyekeztek végrehajtani a de-
szegregaciora vonatkozd allami eldirasokat. Az iskolak vezetése és tantestiileteinek
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tobbsége azonban, még ha latszolag teljesitette is a ra kirott feladatokat, alapve-
téen motivalatlan maradt.*
A passziv rezisztenciatol az aktiv elutasitasig terjedd tanari és intézményi vi-

szonyulasokat a kovetkez6 tényezok magyarazzak:

(1) tanarok szamara kovethetetleniil gyakori oktataspolitikai koncepciovaltasok;

(2) az iskolak ¢és a tanarok melldzése az oktataspolitika megvalositasanak terve-
zésekor;

(3) a tanulok kozotti kiillonbségek kezelésére alkalmas pedagogiai modszerek is-
meretének hianya;

(4) egzisztencialis félelmek a versenyképes és kezelhetd, tobbnyire kdzép- és alsod
kozéposztalyi gyerekek menekiilése miatt;

(5) a,kezelhetetleneknek” mindsitettek rejtett tarsadalmi bekddolasa, a veliik szem-
beni elutasitas reflektalatlan tovabbélése; €s legveégiil

(6) a pedagdgusok kora; tobbségiik az iddsebb nemzedékhez tartozvan nem ren-
delkezik kell6 rugalmassaggal és személyes, szakmai motivacidval tjabb
problémak megoldésara.

Az oktatasi esélyegyenldség megvaldsitasat és az egyiitt nevelés helyi mod-
szereinek kidolgozasat €s elsajatitasat nagymértékben hatraltatja a szabalyozas
gyakori valtozasa. Az iskolavezetés és a tanarok, még ha azonosulnak is a koz-
pontilag eldirt céllal, az irdnyelvek gyakorlati megvaldsitasdhoz kevés eszkozzel
rendelkeznek. Az egyik vizsgalt iskolaban allt el6 az a helyzet, hogy alig tették
magukéva a feladatot, hogy specialis nevelési igényt gyerekeket fognak tanitani,
éppen hogy elkezdtek szakmailag is felkésziilni a feladatra, amikor egy kovetke-
70 oktataspolitikai valtas mar azt kovetelte meg toliikk, hogy a specidlis nevelési
igényl gyerekeket ,,integraljak” a ,,normal” tanmenetii osztalyokba. Az egy-két
évvel korabban létrehozott kis 1étszamu specialis osztalyokat fel kellett bonta-
ni, és a gyerekeket szétosztani. A sziilok részér6l megbotrankozas, felhaborodas,
a tanarok részérol teljes tanacstalansag kovetkezett, ami a munkajukat nagyon
megnehezitette. Ez az egyik tanar értelmezésében a kovetkezéképpen hangzott:
,,...68 akkor jott ez a dontés, és nekiink nem az a fajdalmas, hogy integralni kell,
mert felfogtuk, megértettiik, tamogatjuk, ilyen padlydzatokban is szerepeliink. De
maga az a tény, hogy az eddig felépitett rendszert erészakkal kellett szétverni.
Majdnem szo szerint nekem. Ennyi sziilot sosem lattam sirni, ennyi kollégat meg-
botrankozni, karomkodni nem hallottam, még az osszekéltozések révén sem. Egy
evfolyamnak harom osztalya van. Ezek a C osztalyok voltak a diszlexiaprevencios
osztalyok, volt ezekben datlagban 12 gyerek, és ezek koziil a gyerekek koziil leg-
alabb egyharmadat at kellett tennem a masik ket osztdalyba, hogy az az ardny,

2 Papp Z. Attila az Integracios Pedagogiai Rendszerhez valo viszony harom tipusarél beszél: le-
marado, elindulé és élenjard iskolakrol. (Papp Z. A. 2010b 13.)
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ami eld van irva, ne boruljon. Mert megint csak a pénz iranyit mindent. Nem
a szakma, nem a gyerek érdeke a fontos. A meglévd osztalyokat kellett szétverni,
ez a probléma. Ez az oridsi problema, és a masik, hogy a nem SNI-s osztdlyokbol
is kellett betenni ezekbe az osztalyokba évfolyamonként. Nem azt mondom, hogy
kaoszt okozott. Ez egyszeriien nekiink szakmai fajdalmat okozott, mert akivel ki-
talaltuk, tanitond kollégam, szakmailag nagyon elismert, 6 az elmult esztendo-
ben sirva eltavozott. Ha azt mondtak volna, hogy folyamatosan menjenek ki, nem
szoltunk volna egy biidos szot sem, de ezt nem”.

A tanarok tobbsége tigy értelmezte, hogy felsdbb utasitast kell végrehajtania.
Nem kérdezték Oket, nem konzultaltak veliik, s6t még idot sem hagytak arra,
hogy feldolgozzak a valtozasokat:

,,— Nem jottek el és mondtak meg egyenesen a dolgokat, hanem csak utasitot-
tak, és nekiink kellett ezt végrehajtani.

— Szerintem ugy csinaljuk, mintha be lenne kotve a szemiink. Mar rutinbol csi-
naljuk de ...

— Ezt kell csinalni, ezt csinaljuk, mert ugyis azt kell csinalni, amit akarnak a va-
rosban, teljesen mindegy. A gyerekek részérél nehéz. "

A korabban altaluk alig ismert, kiilonb6oz6 hatranyokkal kiizdé gyerekek tanitasa
mar dnmagaban is nehéz feladat volt azon pedagdgusok szamara, akik a specia-
lis és szegregalt iskolak fenntartasara épiil6 korabbi rendszer preferaltjai voltak.
A hianyz6 ismeretek €s tapasztalatok miatti frusztracio csak fokozodott azaltal,
hogy rogton egy kovetkezd problémat is meg kellett oldaniuk, a ,,motivalatlan-
nak” és ,,kezelhetetlennek” gondolt gyerekeket egyiitt kellett tanitani a ,,verseny-
képes”, vagy legalabbis ,,kezelhetd” diakokkal.

A tanari fokuszcsoportos interjukban két jellemz6 vélemény fogalmazodott
meg az egyiitt vagy kiilon oktatds dilemmadjaval kapcsolatban: a szegregéci6é min-
denkinek jobb, mert a tapasztalat az igazolja, hogy ha mar meglévé osztalyokat
egyesitenek, ott az integralo és az integralando6 diakok teljesitménye is leromlik.
Ezzel szemben masok azt gondoltak, hogy az integracio sziikséges, mégpedig ab-
bol a meggondolasbol, hogy csak cigany gyerekekbdl allo vagy cigany tobbségii
osztalyokban nem lehet tanitani. Az integracioé azonban csak akkor nem torténik
a ,,nem roma” gyerekek karara, ha a roma gyerekeket szétszorjak a telepiilés kii-
16nb6z6 iskolaiban ugy, hogy egy kritikus aranynal sehol se legyenek tobben,
ami kb. 4-5 6 osztalyonként. Abban minden allaspont képvisel6i egyetértettek,
hogy az elsietett integracié minden masnal rosszabb megoldas: ,, 4 probléma,
hogy nagyon hamar akarjik, hogy megtérténjen ez a befogadas. Nincs meg az
elokészito rész, ami hosszu idot venne igenybe. Nem lehet az, hogy meghozunk

25 Tanari fokusz, Szénvaros.
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mondjuk tanév végeén egy dontést, és szeptembertil, mindenki véleményét kizarva,
elkezdjiik.

A pedagdgusok bevonasanak hianyossagaira az integracio bazisintézményei-
ben mar egy korabbi kutatds nyoman felhivtak a figyelmet Papp Z. Attila és Né-
meth Szilvia. Ok gy talaltak, hogy mig az intézményvezetSk és a programfelels-
sok tajékozodtak az integralt oktatas megvalosulasarol, a pedagogusok tobbsége
csekély informacioval rendelkezett. Még a tovabbképzésen részt vettek egy része
sem tudta — mivel sokféle tovabbképzésen volt —, hogy melyik milyen céllal, tar-
talommal késziilt.2” Németh és Papp beszélnek a ,.kényszervallalkozé iskolakrol”,
amelyek kiilonb6z6 projektekben vesznek részt, olykor nem kellden atgondol-
va, hogy melyik projektnek mi a célja. A bazisiskolak legtdbbje szdmos oktatasi
program résztvevdje. Ugyanezzel a problémaval szembesiiltiink Szénvarosban
is, ahol az iskola-06sszevonas nyoman egy alulméretezett és rossz allapotban levé
iskolaépiiletbe kényszeriilve az iskolavezetésnek minden palyazati lehetdséget
meg kellett ragadnia, és minden feltételt teljesitenie, hogy a tanitas koriilményein
javitani tudjanak.

A fenn felsorolt koriilmények elsésorban az iskoldk és a tanarok korében jel-
lemzonek talalt motivalatlansag magyarazataul szolgalnak. Talalkoztunk azon-
ban ett6l eltérd viszonyulassal is, ami arra int, hogy bizonyos faktorok egyiitt ja-
rasa az iskolak és tanarok erésebb motivaltsagat eredményezik azonos feltételek
mellett is. A tanarok egyiittmiikodése az integracios oktataspolitikai szandékkal
ott nagyobb, ahol az iskoldnak van multja, gyakorlata és tapasztalata a hatranyos
helyzetli gyerekek oktatdsaban, és még inkabb, ahol ezt nem csupan kényszerként
¢lik meg, hanem alakithato és alakitando adottsagként, ahol hagyomanya van
annak, hogy a diakok kiilonos, sokszor bosszantd massagat az adott tarsadalmi és
kulturalis kornyezet részeként értelmezzék, és ekként kezeljék. Es ahol nem utol-
sosorban van egy elkotelezett és karizmatikus vezetd, aki a tantestiiletet stabilan
ezen az Uton tartja, aki igy fogalmaz: ,,...lehet kiviilrol megoldani, kiilsé utasita-
sokkal, hogy most integralunk, szegregalunk, ezt csinalunk, azt csinalunk... ezt
vagy beliilrol meg tudja egy tantestiilet valositani, vagyis megtaldlja azt a han-
got, azt a sajat maga dltal vegigjart utat, amivel tud valtozast hozni vagy nem.
Kwviilrél ez nem fog menni.”

Egyik szénvarosi iskolankban, ahol a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok
aranya meghaladja a nyolcvan szazalékot, a romaké pedig az 6tvenet, erre a hely-
zetre az iskolavezetés egy tobb évtizede vallott és a tanari munka mentalitasbeli
alapjanak elgondolt szocialis elkotelezettséggel reagalt. Az iskola tarsadalmi
misszidja a gyakorlatban a gyerekekkel vald tanéran tali torédés, a sziilokkel
valé kommunikacié révén valdsul meg, aminek alapjan egy bizalmi viszony

26 Tanari fokusz, Chemvaros.
27 Németh—Papp 2006: 2.
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épiilt ki a masok altal megvetett ,,gettotarsadalom” és az iskola kdzott. Ebbol
a bizalombol fakad, hogy az iskola az esetek tobbségében a sziilok tamogatasa
mellett tud szembenézni azokkal a konfliktusokkal, amelyek egy nehezen mo-
tivalhaté vagy részben egyenesen a szembendallasban érdekelt tanuloi kozegbol
szarmaznak. Ott, ahol a sajatos adottsagokhoz val6 alkalmazkodas és konfliktu-
sokkal val6 szembenézés szakmai, pedagogiai innovativitassal parosul, a tanitési
folyamat minden aktora — didk, tanar és sziil6 — motivaltabb lesz. Ennek pedig
akkor is pozitiv hatasa van, ha ez egyébként a tanulasi eredményekben kdzvetle-
niil nem mérhetd. A tanulok példaul szinte egyOntetiien pozitivabb viszonyokrol
beszélnek az iskolan beliil, akar diak—diak, akar didk—tanar relacidoban, mint amit
az iskolan kiviili tdgabb tarsadalmi kornyezetiikben tapasztalnak. Ez elsdsor-
ban azért van, mert az iskola tudatosan szembenéz a tanuldk tarsadalmi eredetii
problémaival. Ezzel egyiitt a kisebbségi gyerekek méltosagat az altaluk képvi-
selt — vagy képviselni vélt — sajatos kultara lathatésagan keresztiil is probaljak
megteremteni. (Ezt elsegitette az adott intézményben évtizedek 6ta folyd német
nemzetiségi program.) A ciganysagrol konkrét esetekben ritkan szokott sz6 lenni,
mondjak a tanarok, amit egyébként sajat megfigyeléseink is alatamasztanak, de
ha mégis aktualissa valik, nem tagadjak a gyerekek. Erre azaltal van esélyiik,
hogy a tanarok is beszélnek rola, az iskola beszédmaddjaban jelen van ,,a cigany-
sag”, mégpedig elsdsorban ,,a kultira” kategoriaiban. ,, Miikodott nalunk sokdig
cigany néptanc, most éppen nem, mert nincsenek olyan tancos labuak, de a K. J.
tanitotta oket tancolni. Ezek a gyerekek szerepelnek, tanitottuk oket gitarozni,
énekelni, minden osztaly megtanul mindenféle népdalt. Koztiik a cigany népda-
lokat is, ugyanugy tanuljak, mint a magyar népdalokat. A cigany népmeséket ta-
nuljak alsoban. Ez ugy hozzatartozik a mi életiinkhéz. Nem titkoljak a ciganysa-
gukat, elfogadjak, elismerik, hogy ok igenis ciganyok. Nem szoktuk mi mondani,
de ha ugy felvetodik a kérdés, akkor ok ezt felvallaljak.” A kilencvenes évek
elején, palyazati uton elnyert alapitvanyi tamogatassal ,,cigdny nemzetiségi prog-
ramot” miikodtettek, majd, amikor az lehetévé valt, bevezették a cigany népis-
meret tanitasat tin. csatlakoz6 6raban. Részben az oktataspolitikai iranyvaltasnak,
részben a csekély érdeklodésnek tudhato be, hogy ezek az etnikai Gnismeretet
megcélzé iskolai foglalkozdsok megcsappantak. A tantervnek ma kétféleképpen
része a roma kisebbségi hagyomany: a hon- és népismeret keretében az altalanos
tanmenet része. Ezenkiviil van egy specialis népismereti foglalkozas, amin csak
azok vesznek részt, akik nyilatkozatukkal kérik a nemzetiségi oktatast. Iskolai
viszonylatban 56 gyerek részesiil cigany népismereti oktatasbol.

Az iskolavezetésnek és a tanaroknak azonban nemcsak a kisebbségi és hatra-
nyos helyzetii gyerekek és sziileik bizalmaért kell megkiizdeniiik, hanem azért is,
hogy az oktatdspiaci versenyben is helyt tudjanak allni. Ehhez az kell, hogy az
egyiitt nevelés elvét, illetve annak a tanitds szervezésére és menetére gyakorolt
hatasait a magasabb statusza sziilokkel is el tudjak fogadtatni. ,, 76bb mindent
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megtennénk a roma gyerekek érdekében, hogy ha nem kellene orokké masik sze-
miinkkel a nem roma tébbségre nézniink, akiktdl egzisztencialisan fiigg az iskola,
kozvetve maguk a tandrok is” — mondta a széban forgo, motivalt iskola egyik
vezetd tanara. A gyakorlatban ez azt jelenti, és ezt nevezték az adott iskolakban
a legnyagobb pedagdgiai kihivasnak, hogy a felzarkoztatast és a tehetséggondo-
zast Ossze kell egyeztetni. Ezt az adott intézményben gy probaljak miikodtetni,
hogy egy specidlis tanmenetl — itt német nemzetiségi — és egy normal/atlagos
tanmenet{i osztalyt inditanak minden évfolyamon. Ez a megoldas olyan szelek-
cios mechanizmusokat indit be, amely a szandékok szintjén nem, a valésagban
mégis reprodukdlja a tarsadalmon beliili osztaly- és etnikai kiilonbségeket. Err6l
azonban a kdvetkez6 fejezetben fogunk bévebben szolni.

Felemds deszegregdcio, etnicizalo szelekcio az iskolakban

A vizsgalt két magyarorszagi telepiilésen — az iskolafenntarté dnkormanyzatok és
az iskolak szintjén — a deszegregacio felemas vagy ellentmondasos alkalmazasat
talaltuk.”® Kormanyzati nyomasra elindult ugyan a deszegregacios folyamat, de
koriilbeliil az intézményi atszervezések szintjéig jutott el, és mivel teljesen meg-
keriilte az egyeztetést, idegen maradt a tanarok tobbsége szadmara, nem hozott
Ujat a pedagdgia munka mindennapjaiba, kényszer maradt, amit passziv mdédon
hajtanak végre. Vagyis az iskolak és tanarok nem valtak az egyiitt nevelés aktiv és
innovativ agenseivé, ami nélkiil pedig az 0j helyzettel nem is tudtak megbirké6zni.
Ott, ahol a deszegregaci6 és az egyiitt nevelés ilyen mértékii ellenallasba iitko-
zik, illetve ahol ilyen mértékben nincsen szakmailag el6készitve és egyeztetve
azokkal, akiken mulik a megvaldsitasa, a szegregacio kiilonb6zé mechanizmusai
tovabbra is érvényben maradnak, illetve az iskolafenntart6 altal kikényszeritett
ujitasok ellenére is megtalaljak a modjat annak, hogy a kiillonbdzo képességii
¢és szarmazasu gyerekeket elkiilonitsék egymastol. A kiilonbségtétel legerdsebb
formai iskolai kontextusban azok, amelyek az intézményi cselekvés bizonyos
formaival kapcsolodnak Gssze, kiillondsen a be- és kizarassal, az iskolabol valo
eltanacsolassal, az iskolai felvétel elutasitasaval vagy az osztalyba sorolassal.
A fenntartdk altal szorgalmazott deszegregacioban vald részleges egyiittmiiko-
déssel egy idében tehat az iskolak egyéb, latszolag kizardlag oktatasspecifikus
kiilonbségrezsimeket miikodtetnek, amelyek azonban, minthogy etnikailag ¢és
osztalyszempontbodl egyarant erdsen megosztott tarsadalomba agyazodnak, an-
nak kiilénbségeit rejtett médon termelik Gjra.?

2 Nem egyediilallo modon, két tovabbi telepiilés esetében Zolnay beszél a szelekcid alabb részle-
tesebb bemutatott modjairdl, lasd Zolnay 2006.

2 A kiilonbségtétel iskolai rendszereivel foglalkozott egy korabbi kutatas elsdsorban az iskolava-
lasztas kérdésére fokuszalva. Berényi, Berkovits és Erdss az iskolai differencialas mechaniz-
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A deszegregacio részlegességének legnyilvanvalobb bizonyitékat azok a vizs-
galt varosok kozelében fekvo falusi szegregalt iskolak alkotjak, amelyek amolyan
pufferekként miikddnek a varosi iskolak koriil, az amott nemkivanatos didkokat
»felfogjak”. A varosi iskolékat ilyenforman ,,megvédik™ a legszegényebb, rész-
ben az alacsonyabb ingatlanarak miatt a varosbol kikolt6zott sziilok gyerekeitdl,
akikben a tanarok a tanitasi szinvonal és a fegyelem csokkenésének veszélyét
latjak. A szegregacioé masfel6l annak a szabad iskolavalasztas altal levehetové
tett spontan folyamatnak a kovetkezménye, amelynek keretében elobb a felso,
majd mindinkabb az alsé kozéposztalyi sziildk is ,,elmenekitik” gyerekeiket a fa-
lubol a kdzeli varosi iskoldkba (,,white flight”). Helyben csak azok maradnak,
akik ezt nem tudjak, vagy nem akarjak megtenni. Kutatasunk ezt a helyzetet
egy Chemvarostol 6t kilométerre fekvo faluban talalta, ahol a telepiilés lakoinak
ugyan csak 37 szazaléka roma, de az iskolaban a roma gyerekek aranya kozelit
a szaz szazalékhoz, a legkisebb becslés szerint is 80 szazalék. Az iskola beis-
kolazasi korzete az orszag egyik legszegényebb ,,ciganytelepe”, ahol a felnott
lakossag jelentds részének nincsen meg a nyolc dltalanosa. Az 6 tovabbtanuldsuk
elésegitésére a faluban a kozelmultban buddhista egyhézi alapitast un. méasodik
esély iskola jott 1étre. Utobbi ugyan délutani idészakban hasznalja az 6nkormany-
zati iskola termeit, 1ényegét tekintve azonban semmiféle kapcsolat nincsen a két
tanintézmény kozott, s6t az onkormanyzati iskola vezetése, csakligy, mint a falu
elitje altalaban, fenyegetésnek éli meg a kiils6 kezdeményezésre és tamogatassal
létrejott Uj intézmény 1étét a faluban. Az iskola koriil valosagos haboru zajlik,
a tarsadalmi fesziiltségek és konfliktusok jelentds része az iskolaban, illetve az
iskola megitélésérdl folyo tarsadalmi diszkusszioban csapddik le.

Az elkiilonités masik tovabb €16 intézményes forméaja a specialis nevelési
igényl, enyhe, kozépsulyos és sulyos értelmi fogyatékos €s értelmileg akada-
lyozott gyerekeket szolgdlo tanitasi intézmény altal valosul meg. Egyik kutatasi
tereplinkdn egy megyei fenntartasu gyogypedagogiai intézmény muiikodik, he-
lyileg a varosnak abban a rohamosan elszegényedo, slumosodo részében, amely
a deszegregacids oktataspolitika egyes szamu célpontja. Néhany éve specialis
szakiskolai osztalyokat is inditanak, ami elsésorban a mashova fel nem vett tan-
koteles didkokat szolgalja. Koziiliik sokan koradbban is ugyanennek az intéz-
ménynek a diakjai voltak. Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy akik itt kezdik az
iskolat, tobbnyire itt is fejezik be. Az elmult években néhany probalkozas volt az
nintegralasra”, nagyon kevés kivételtdl eltekintve sikertelentiil. Ennek egyik leg-
fobb oka, hogy a gydgypedagogiai intézmény diakjaival lassabban haladnak, le-
egyszerisitett, 6sszevont targyakat tanulnak, osztalyozassal csak késén talalkoz-

musait irjak le, elemzésiikkel pedig azoknak a tarsadalmi egyenlétlenségek reprodukcidjahoz
vald hozzéjarulasat hangsulyozzak. Elemzésiink szemléletileg rokonsagot mutat ezzel (Berényi—
Berkovits—Erdss 2008). A kategorizaci6 momentumat €s jelentdségét a kiilonbségtétel iskolai
rendszereiben aprolékosabban elemzi Oblath, lasd Oblath 2010.
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nak, tehat a kozoktatasi maistreammel szamos ponton inkompatibilis rendszer
részei. Befelé annal inkabb van mozgas, az altalanos iskolak altalaban 4. osztaly
utan szlrik a tanulasi zavarokkal kiizd6 gyerekeket, és kiildik szakért6i bizottsag
elé, ahonnan a gyerekek indokolt esetben hozzajuk keriilnek. A gydgypedagogiai
az Osszes tobbi szénvarosi iskolanal jobb infrastruktiraval rendelkezik, pl. sajat
kollégiummal, ami ugyan els6sorban a megye tobbi telepiilésérdl szarmazo gye-
rekeket latja el, de nem ritka, hogy a fennmarado helyekre szocialis okok miatt
szénvarosi gyerekeket is felvesznek. A gyerekek 75 szazaléka szénvarosi, don-
té mértékben a varos hatardn all6 barakkteleprdl és a varosi gettobol érkeznek,
sok esetben nagycsaladokbol, akik egymas utdn tobb gyermekiiket is ebbe az
iskolaba iratjak. (Okai az iskola vezetdje szerint elsdsorban orokletes betegsé-
gek, és ettdl korantsem fliggetleniil a korai fejlesztés hianya.) ,, 4 legnehezebbek
a K. utcaiak, aki idejar onnan, nem sokan, azok mind ezek a durva, nagyhangu,
agressziv, teljesiteni nem akar, haza se viszi a tdaskdjat. Mert 6k ugyis védelmet
éreznek. Ha egymas kozott osszevesznek, felhivia a nagybatyjat, az berohan ide,
és lepofozza a masikat. A K. utcaiak koziil egy van, aki nem fogyatékos, csak
ugy ragadt itt, hogy nem kellett senkinek.”* A gyerekek kozott, illetve gyerekek
és tanarok kozott gyakoriak a konfliktusok, utobbiakkal elsdsorban a rongalasok
miatt, elébbiek kozott maganéleti konfliktusok (,,szerelmi iigyek™). ,, Cigdanyo-
zas? Nem, az nincs. Sok am itt a vegyes. [...] Osszeorditozasok, kurvaanydzasok
vannak. A lakasotthonosok okozzdk a legtébb problémat. Azért vannak itt, mert
a megyében itt voltak olcsok a lakasok a modszer bevezetésekor. A lakdsotthonok-
ban nincsen napirend. A lakasotthonos normal gyerekektdl rossz mintat vesznek
at a seriilt gyerekek, és 6k azok, aki felboritjak a rendet. Minden osztalyban van
egy-egy. !

A szegregaci6 tehat nem tlnt el a két telepiilésen — bizonyos formakban valto-
zatlanul termelédik Gjra. Hataskore azonban besziikiilt. A szegregatumok mellett
a deszegregacios intézkedések hatasai tagadhatatlanul jelentdsek. A szegregacio
masik nyilvanvalo forméja azonban abszurd moédon a deszegregacié nyoman,
a latszatra integralt iskolakon belill jon 1étre a roma gyerekek elkiilonitett ,,cigany
osztalyba” sorolasaval. Ez a helyzet az iskola-0sszevonas kdvetkeztében allt eld
Chemvarosban, azaltal, hogy a korabbi ,,cigany iskola” osztalyait az intézmény-
Osszevonds utan is érintetleniil hagytak, st egy kiilonalld épiiletszarnyba koltoz-
tették. Ennek nyoman az iskolan beliil egy ,,cigany” és egy ,,magyar” entitas jott
létre, amelyek kozott nemhogy atjaras nincsen, de a kiilonbség tudataval és jelen-
toségével szembesiti nap mint nap nemcsak a roma/cigany, de a tdbbségi gyere-
keket is. Utobb mar a fenntartd sem biztos benne, hogy tiz évvel ezeldtt j6 dontést
hoztak, amikor ahelyett, hogy szétosztotak volna a roma gyerekeket a varos kii-

3 Tanar, gyogypedagogiai iskola, Szénvaros.
31 Tanar, gydgypedagogiai iskola, Szénvaros.
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16nb6z0 iskolai kozott, egyetlen intézményben, azon beliil is egy-egy osztalyban
tartottak dket. A tanarok azzal védekeznek, hogy elsésorban a sziilok nyomasara
cselekedtek. De volt egy pedagdgiai érviik is, éspedig, hogy olyan nagy volt az
azonos ¢évfolyamra jard ,,normal” és ,,cigany iskolas™ gyerekek kozotti tudaskii-
16nbség, hogy az athidalhatatlan lett volna. Bar latjak, hogy a felemés integracio
nagyon komoly problémakat sziilt, az integracioban még tobb problémat latnak,
sOt alapvetden illuzorikusnak gondoljak. Minden igyekezetiikkel azon vannak,
hogy az integracio el6tti allapotot konzervaljak, ott, ahol feliilrdl atalakitottak,
restaurdljdk azt. Ez a viszonyulas rendkiviili mdédon hatraltatja olyan mddszerek
elsajatitasat vagy kidolgozasat, amelyek megkdnnyitenék a pedagdégusoknak az
iskola-0sszevonas altal frusztralt roma és nem roma gyerekekkel vald6 munka-
jat. A tanarok szisztematikusan ,,cigany” és ,,normal” tanulokrol beszélnek, ahol
»a normal” a ,,magyar” szinonimaja, a ,,cigany” pedig a ,,devianciasoké”. A di-
akok pedig ugyanebben a dualis és totalis etnicizalt rendszerben gondolkodnak.
A mentalis hatarokat feliilir6 személyes viszony pedig nincsen a ,,cigany” és
»~hormal” osztaly didkjai kozott. A surlodasok pedig, amelyek a kézos udvar, az
iskola eldtti tér hasznalata soran el6fordulnak, azonnal beépiilnek ebbe a kétpo-
lust rendbe. Mindenre és mindenkire ez az interpretacios hald kertil, legyen az
tanar, sziil6 vagy diak. A szarmazas, ahogy a gyerekek mondjak, a ,,faj”, mindent
magyarazo6 ereji lesz. A megkiilonboztetés tehat egyfajta természetes dologga
valik, ,, hat miert ne védené a magyarokat a tanari kar, ha egyszer ok is magya-
rok”, érvelt egy altalunk megkérdezett roma fit.

A szelekcio masodik iskolan beliili modja a tanarok altal ,.kezelhetetlen”, ,,fe-
gyelmezhetetlen” gyerekeket valasztja kiilon a ,,kezelhetoktél”. Ennek legradi-
kalisabb formaja bizonyos ,,magatartaszavarok” azonositasa, és a ,,magatartasza-
varosnak™ itélt tanuldk eltanacsolasa. Az elkiilonitésnek ez a forméja az oktatas
feltételének tekintett fegyelmet allitja a kozéppontba, és azt vallja, hogy a fe-
gyelmezést egyéb tarsadalmi koriilményekre, a gyerekek szocialis és kulturalis
hatterére valo tekintet nélkiil, vagyis kiilonbségvak modon teszi. Ha azonban az
elkiilonitettek, elutasitottak fel6l néziink vissza erre a szelekcids mechanizmusra,
nehéz volna nem észrevenni, hogy a fegyelmezéssel és a rendteremtéssel egylitt
egy etno-szocialis szelekcio is torténik. Tekintsiink itt is egy példat, ahol a ko-
rabbihoz hasonldan az iskola-6sszevonasok kdvetkeztében all el egy fesziiltsé-
gekkel és konfliktusokkal terhes helyzet. A konfliktusok, ahogyan a gyerekek és
a tanarok ma egybehangzoan megitélik, nem etnikai szinezetliek. Ottjartunkkor
magunk is azt tapasztaltuk, hogy a frontvonalban sokkal inkabb a nemi szere-
pekrol valo eltérd elképzelések voltak, a beolvasztott iskolabol érkezett és egy-
ben tartott osztalyba jard lanyok alltak szemben az egyik fogadé iskolabeli osz-
talyba jaro lanyokkal, avagy olyan tanar—diak konfliktusok voltak, amelyekben
sokkal inkabb az atkoltoztetett didkok szembenallasa, bosszlija fogalmazodott
meg amiatt, hogy egy szamukra ismerds €s sokkal kényelmesebb kdrnyezetet
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kellett felvaltaniuk egy idegen és tavoli kozeggel. Latszatra tehat az iskolanak
az a szandéka, hogy a kisebbségi szarmazast figyelmen kiviil hagyja, eredmé-
nyes volt. Amikor azonban attekintettiik, hogy mi lett azzal a kozel egyosztalynyi
(egészen pontosan 23) gyerekkel, akikkel az akkori nyolcadik osztalyosok 5. osz-
talyban még egyiitt jartak, nemcsak azt tapasztaltuk, hogy a szelekcio, illetve a le-
morzsolodas még a fizikai 6sszevonas el6tt elkezd6dott, sot igen nagymértékii volt,
hanem azt is, hogy meghataroz6 moédon érintette a kiidnb6z6 hatranyokkal érkezo
és ezzel részleges Gsszefliggésben a roma szarmazasu gyerekeket (A 23 gyerekbdl
14 volt roma, 4 nem roma, 1 félig roma, a tobbi szarmazasat nem tudta az osz-
talyfonok. Harman voltak intézeti gondozasban all6 gyerekek, akikkel a tanarok
megitélése szerint mindig a legtobb probléma van, kiilondsen amiatt, hogy az
allami gondozasba adas oka tobbnyire csalddon beliili er6szak vagy mas biin-
elkovetés volt, ami miatt a sziilok biintetés-végrehajtasi intézményben voltak.)
A szdban forgd 23 gyerekbdl 15-en keriiltek ki az adott oktatasi intézménybol
fegyelmi tton (3-an intézményen beliil ismételtek évet, 2-en pedig onszantukbol
mentek ,,jobb iskolaba”).

Az elutasitott gyerekeket befogadd specialis iskola vezet6jével beszélve még
vilagosabban lattuk, hogy az egyik szénvarosi iskolabol a magatartaszavaros és
tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyerekeket rendszeresen ,levalogatjak™, és egy
olyan magan-, illetve alapitvanyi fenntartast pécsi iskolaba kiildik, ahol felzar-
koztatd képzés folyik. (Ez azt jelenti, hogy a gyerekek 6sszevont targyakat tanulnak,
mas oktatasi intézményekkel inkompatibilis bizonyitvanyt kapnak, amivel a specia-
lis iskola szakiskolai fels6 tagozatan folytathatjak és fejezhetik be tanulmanyai-
kat.) A megyei beiskolazasu pécsi maganiskola jelenlegi 206 tanul6jabol 15-en
szénvarosiak, és 13-an egyetlen iskolabol keriiltek oda. Tehat ami Szénvarosbol
nézve még kiillonbségvak szelekcidonak tlint, itt mar etnikai levalogatasnak lat-
szik: a specialis iskola tanul6inak 60 szdzaléka roma, de egyik tanara elmondasa
szerint a tobbiek is félig romak, vagy teljesen, csak nem valljak magukat annak.

A gyerekek ,.kezelhetokre”, ,,jokra” és ,kezelhetetlen” ,,rosszakra” valo szét-
valogatasa mas helyzetekben és mas modokon is megtorténik. Utobbiakat — ,,akik-
ben nem lehet megbizni” — nem viszik el példaul osztalykirandulasra. Ebbol
a meggondolasbol egy egész osztalyrol dontdtt tigy az osztalyfonok, hogy nem
viszi el kirandulni, ami a gyerekek perspektivajabol az egyik elképzelhetd legna-
gyobb sérelem.

Az iskola altal sérelmezett magatartdszavarok, mint mar fentebb is sz6 volt
rola, kétségteleniil a sokféle szempontbol sériilt csaladi hattérre vezethetok visz-
sza. Masik résziik azonban ott keletkezik az iskolaban, és abbol a fesziiltségek-
kel, konfliktusokkal terhelt viszonybol eredeztethetd, amely a didkok egy része és
a tanarok egy része kozott kialakult. Ennek a viszonynak egy jellemz6 momen-
tumaba enged betekintést a kovetkez6 osztalytermi helyzet, amelyet etnografiai
munkank soran rogzitettiink. A leiras értelmezéséhez fontos tudni, hogy nem el-
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szigetelt eseményrol van sz6, hasonl6 teatralis momentumokra, amelyeket az iskolai
ellenkultira dominans szerepldi alkotnak meg, elég gyakran kertil sor.

A fizikaora ismétléssel kezdddik, a fénytorésrél van szo, tanarnd kérdez, gyerekek
valaszolnak, tabléara 4brat rajzol. Két gyerek aktiv, Patrik, aki okosakat mond, és
belesimul a tanar diktalta rendbe, valamint Feri, aki mindennek szdges ellentéte.
Feri a hats6 padbdl szorakoztatja az osztalyt, tobbszor huzavonaba keriil a tanar-
nével, mert nem hajlandé végrehajtani annak utasitasait. A legnagyobb deriiltséget
az kelti, amikor Feri kinyitja az ablakot, és a huzat lerdpiti a katedrarol és néhany
asztalrdl a papirokat. A tanarné a mult heti dolgozatokat osztja ki, a mellettem il
dacosan azonnal 6sszegytiri, Feri hangosan lazad. Két pont hianyzott az 6t6shoz,
pont az a két pont, amit a dolgozatiras kozbeni helytelen viselkedése miatt vont
le a tanarné. Uj lecke kovetkezik: a tiikor, a tablara egy tdblazat keriil, bizonyos
ismérvek a dombort és homoru tiikkrorrél. Szemléltetdeszkdz nincsen. Zaj annal
inkabb, alig néhanyan figyelnek. A tablazat befejezetleniil marad, amikor hirtelen Gijra
dolgozatot jelent be a tanarnd. Banalisan egyszeri kérdések, de eltelik vele a hat-
ralevo negyed ora. Kdzben még egy parszor nyilik, csukodik az ablak.

Az 6ra egy szinhazhoz hasonlitott, amit ketten rendeztek €s alakitottak, a tanarnd
¢és Feri. Az osztaly tobbi tagja statisztalt. De amig a tanarné idegesen tavozik, Feri
nagyot nevet az ora végén, ezt a csatat nyilvanvalé6 modon 6 nyerte meg.

Az elkiilonités harmadik forméaja a legaltaldnosabb, mert az oktatasi rendszer alap-
jait meghatdroz6 meritokratikus szemléletbdl kovetkezik. A tanulési teljesitmény
fokozasa érdekében a sikeres és igéretesebb tanulokat kivalasztjak és elkiilonitik
azoktol, akik kevésbé vagy egyaltalan nem eredményesek, lassabban haladnak
vagy motivalhatatatlanok az iskolai munkéban. A sikeresség igérete egyben az
oktatasi piaci versenyben vald helytallas garancidja. A sziildk, akik a tarsadalmi
mobilitdsban gondolkodnak €s azt az iskola altal gondoljak megvalosithatonak,
azokat az iskolakat keresik, amelyekrdl elhiszik, hogy gyerekiik szamara ver-
senyképes tudast, ,,mindségi oktatast” nyujt. Ezt az igéretet a magyar altalanos
iskolak oktatasi piacan leginkabb a specialis tanmenetii, vagy tagozatos osztalyok
hordozzak. Nincsen ez masként a két vizsgalt telepiilésen sem. Egy iskolan beliil
tagozatos és atlagos/normal tantervii osztalyok elkiilonitése gyakran eredménye-
zi azt, hogy az egyikbe motivalt sziillok gyerekei, masikba kevésbé motivaltak
keriilnek, és mint tudjuk, az iskolai motivacio jelentds mértékben tarsadalmi-
lag meghatarozott. Lehet ugyan, hogy az iskola szdndékosan nem valogat, nem
csoportositja szarmazas szerint a gyerekeket, az iskola-, illetve osztalyvalasztas
azonban tarsadalmilag meghatarozott: a sziilok vagyai, preferenciai és bizalma
gyermeke versenyképességében nagymeértékben iskolazottsagukoktol és munka-
erd-piaci statuszuktol fiigg. Ezért tud Iétrejonni az a helyzet, hogy még a legbe-
fogadobb, legegalitariusabb iskoldban is joval kevesebb roma szarmazasu tanuld



80 ELOFEJ

keriil az idegen nyelv tagozatos osztalyba, mint az atlagos vagy normal tanme-
netiibe. (Az egyik szénvarosi iskolaban tagozatos osztalyban 30% a roma, 70%
a nem roma szarmazasu tanulok aranya, mig az atlagos osztalyban éppen foritva:
70% roma és/vagy halmozottan hatrdnyos helyzetiiek aranya a 30% nem roma
tanuloval szemben).*

A két osztaly kozott azonban sokkal tobb kiilonbség van annal, hogy egyikben
a tagozatos targyakat emelt 6raszamban tanitjak, a masikban nem. A magasabb
statuszl osztalyba jarokkal szemben magasabb elvarasok is vannak, a ,,prob-
1émas” osztaly diakjait tanulasra ugyan igen, de teljesitményre, eredményekre
nem Osztonzik. Aranyukat tekintve kevesebben ugyan, de minkét ebbe a tipusba
sorolt iskola tagozatos osztalyaban vannak roma szdrmazasu gyerekek. A szén-
varosi iskolaban kiilondsen nagy figyelem iranyul rajuk azaltal, hogy az iskola
részt vesz a roma gyerekeket timogato tehetséggondozoé programokban. Isko-
lai innepek alkalmaval az iskolazaszlot vivé négy diak koziil ketten roma szar-
mazastak, mindketten tagozatos osztaly kitiind tanuldi, tanulmanyi versenyek
gyOztesei. A valtoztatdst a tantestiilet egy része és az iskolavezetés ildomosnak
latja, de mint korabban sz6 volt mar rola, a két osztdly megdrzésével gondoljak
fenntartani azt a kényes egyenstlyt, ami egyfeldl a tehetséges és ambiciozus,
masfeldl a felzarkoztasra szoruld diakok egyidejii kiszolgalasa kozott fennall.
Osztalytermi megfigyeléseink azt mutattak, hogy adott osztalyokon beliil sem
a tanarok, sem a didkok nem végeznek tovabbi szelekciot, csoportmunkaban nem
kiiloniilnek el, és a sziinetekben sem volt megfigyelhetd a jok és rosszabbak,
még kevésbé romak és nem romak kdvetkezetes kiilonvalasa. Nem ugy az ebbe
a tipusba sorolt chemvarosi iskolank egyik, jonak tartott osztalyaban, ahol négy
roma szarmazasu tanuld van, két fiu, akiknek az atlagnal jobbak az iskolai ered-
ményei, mindketten a varos magasabb statuszi részében laknak, dolgozo sziile-
ik egyediili gyermekei, viszonylag elszigeteltek a rokonsagtol és a tagabb roma
kozosségtol, vagyis minden koriilmény adott az esetiikben ahhoz, hogy az iskola
altal diktalt (és segitett) mobilitasi palyan haladjanak, valamint két lany, akik
viszont egyaltalan nem teljesitenek jol, és nem is érzik jol magukat az iskolaban.
Az iskolan beliil egy kis enklavéban élnek, egyiitt lilnek az osztalyban, és ahogy
kicsongetnek, azonnal szaladnak mas osztalyokba jard tarsaikhoz. Ezek sokkal

32 Korabbi kutatasok is felhivtak mar arra a figyelmet, hogy az osztalyok szerinti szelekcié szem-
pontjaiban faji/etnikai elditéletek és masfajta tarsadalmi szegregacios mechanizmusok egyflitt ér-
vényesiilnek. Ahogyan Havas, Kemény és Lisko is fogalmaznak: Az elkiilonités tobbnyire nem
kizarélag etnikai alapon miikddik, hanem keverednek benne az egyértelmii faji diszkriminaciod
¢s az altalanosabb tarsadalmi szelekci6 elemei. Ez az jelenti, hogy egyrészt 1étrejonnek a maga-
sabb statusu csaladok gyerekeinek magasabb szinvonalu oktatast szolgald, kiilonleges pedagogiai
szolgaltatasokat biztositd osztalyok, ahova kivételképpen bekeriilhet néhany cigany gyerek is
vedelmti és statusi nem cigany csaladokbdl is keriilnek gyerekek azokba az osztalyokba, amelyeket
elsésorban a cigany gyerekek elkiilonitésére hoztak létre. (Havas—Kemény—Lisko 2006: 80.)
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inkabb a rokonsag és szomszédsagi viszonyok folytatasai, mint (jabb iskolai ere-
detii kapcsolatok szarmazékai.

A kiilonbségek etnicizalasa a tanari diskurzusokban

A fentiekben ramutattunk, hogy a vizsgalt iskoldkban az oktataspolitika altal szor-
galmazott deszegregaci6 ellenére létrejonnek a kiilonbségtétel és az elkiilonités
kiilonbdz6 formai. Ezek tobbnyire az oktatasra kiilonbdz6 iranybol nehezedd tarsa-
dalmi elvarasok, masfeldl bizonyos oktatasi tradiciok kovetkezményei. Elsésor-
ban a mentalis képességekbdl, a versenyképességbdl és a fegyelmezhetdségbol
szarmazo kategoriakkal operalnak, és ezeknek megfeleld alcsoportokat miikod-
tetnek, amelyek direkt moédon tobbnyire nem kapcsolodnak etnikai vagy mas
tarsadalmi kategoriakhoz. A szelekcio azonban, amely a felszinen ugyan az ok-
tatasi munka hatékonysagat szolgélja, ha beépiil egy etnikailag megosztott tar-
sadalomba, rejtett modon reprodukalja annak kiilonbségeit. Nyilvanos beszéd
nincsen ugyan a ,,ciganysagrol”, sét sok esetben mintha tudatosan lenne deetni-
cizalva a massag vagy kiilonbozdség. ,,A ciganysag nalunk nem szamit” — ennél
a mondatnal aligha hangzott el mas gyakrabban az interjuink soran, aminek okara
a kovetkezd részletbdl lehet kovetkeztetni: ,, Tehat sok olyan dltalam romdanak
gondolt gyermek van, aki véleményem szerint egyik kategoridaba sem tartozik.
De mondom, ha neveket latnék, akkor ...meg ugye most mar nagyon sok a fél-
ver, akikrol gondolhatom ezt is, azt is. Nem azt akarom mondani, hogy a mi is-
koldnk a demokrdcia szigete. Vagy az elismerés, teljes megbecsiilés helye. En
azt gondolom, hogy a sok szerencsétlenség kozepette elég szerencsésen alakul-
nak az emberi viszonyok, és nalunk nem szamit, nem szokott ebbdol gond lenni,
hogy azt mondta ram, hogy cigany vagyok. Nem hangzott el, nem keriiltek olyan
tigyek elem, amibe ez a dolog jott volna ki, vagy az, hogy te SNI-s vagy, ezek nem
olyan... Gyerekek kozotti konfliktusok vannak. Mikézben olvasom meg hallom, és
tényleg oszintén valaszolok a kérdésére, igen, van, de nem itt... Egyszeriien nem
tapasztalok ilyeneket.

A félnyilvanos vagy informalis beszéd azonban mitkddtet etnikai kategoria-
kat (akar abban az iskolaban is, ahol a fenti nyilatkozat elhangzott). S6t azokat
az attitlidoket is életben tartja, amelyek ezekhez a kategoéridkhoz a mindennapi
gondolkodasban és viselkedésben kapcsolodnak. Az iskolan beliili kiilonbségté-
tel etnicizalo hatdsaira Ggy tudtunk ravilagitani, hogy a tanari diskurzusokat és
az osztalytermi interakciokat vizsgaltuk. Ennek alapjan harom, a gyerekek mas-
sagaval kapcsolatos diszkurziv stratégiat rekonstrualtunk, amelyek mindegyike
a tanari munka bizonyos értelmezéseivel is Osszefiigg.

3% Tanar, egyéni intetju, Szénvaros.
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Az elsd és legszélesebb korben elterjedt beszédmod szerint a gyerekek isko-
lahoz és tanulashoz vald viszonyat, rajta keresztiil pedig életesélyeit a csalad, il-
letve a csaladok szocialis kornyezete hatarozza meg. Egy nagyon altalanos meg-
allapitas ez, 1ényegében igy mondddik el az a szemlélet, amelynek strukturalis
kovetkezményeit minden felmérés igazolja. ,, Tanulatlan cigany csalad gyereké-
nek sorsa determindlva van” — egy csoportinterjuban igy fogalmazta meg egy
tanar ennek a szemléletnek a Iényegét. Az iskolanak a csaladdal szemben nincsen
esélye, az esélyek hianya azonban egyben a feleldsség hianyat is jelenti, a tana-
ri munka leértékelése része a felelésség alol valé onfelmentésnek. Valamilyen
formaban majd minden tanari interjubol visszakdszont az az elképzelés, hogy
az iskola tehetetlen, vagy legalabbis sokkal kisebb hatassal tud lenni a gyerekek
iskolai karrierjére, mint az 6ket elinditd csalad. (Nem mas ez, mint a diszkurziv,
aktorok altali megfogalmazasa annak, amit a legtobb, fentebb is idézett oktatas-
szocioldgiai vizsgalat kimutat a magyar iskolarendszernek a tarsadalmi hatranyok
reprodukcidjaban betoltott szerepérdl.) Azt, hogy egy gyerekbdl mi lesz, sokkal
inkdbb a csaladok szocidlis koriilményei, anyagi lehetdségei €s az iskoldhoz, ta-
nulashoz val6 viszonyt meghatarozé kultirajuk hatdrozzdk meg, mint az iskola
vagy a tanarok. A hianyt vagy deficitet, amit a roma tanulokra jellemzonek latnak,
nem egyéni, hanem kollektiv sajatossagnak gondoljak. A fenti idézet bovebb szo-
vegkdrnyezete jol mutatja, hogy a ,,deficit” 6sszefiigg masfajta tarsadalmi, kultu-
ralis, sOt bioldgiai meghatarozottsaggal. Mi tobb, olyan mértékben esszencialis és
determinativ, hogy kitorni ebbdl csak a csalad elhagyasaval lehetséges:

,,— Mit kapott otthon?

— Ha arrol van szo, hogy egy tanulatlan cigany csaladnak a gyermeke, akkor
annak a sorsa determindlva van, akarhogy is vessziik. Nem? Nekem legalabbis
ez a véleményem.

— Nagyon nagy erd kell ahhoz, hogy onnan ki tudjon térni. Es erre tudatosan
kell torekednie.

— Erre én el tudok képzelni egy olyan gimnaziumot mint a Gandhi, hogy a maga
fajtaja kozé jarjon, és akkor ott olyan tanarokkal, akik segitenek, hogy mdskepp
lassa a vilagot.”™*

Egy masik fokuszcsoport-interjiban ugyanez az allaspont igy fogalmazodott
meg: ,, A fogantatastol kezdédik minden, aztan a csaladi neveléssel folytatodik,
és ott el is dol. A gyerek iskolaba keriilésével el is dol. Azt szoktak mondani,
nem tudom, mennyire igaz, hogy a gyermek személyisége 6 éves korara kialakul.
Természetesen a személyiség is valtozik, csiszolhato, formalhato, de az alapvetd
személyiségjegyek kialakulnak. Ha valaki ingerszegény kornyezetben na fel, ak-

3% Tanari fokuszcsoportos interjl, Szénvaros.
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kor nyilvanvaloan, nem feltétleniil, de valoszinii, hogy 6 is olyan kérnyezetet fog
teremteni a csaladjanak. Ha valakinek csaladi oldalrol nincs hatszele, nem ins-
pirdaljak, akkor az illetében nem fog kialakulni a késztetés, hogy valtozzon. Lat-
Juk szamtalanszor, hogy magyar sziilok gyerekébol csak azért lesz valami, mert
apuka-anyuka rugdalja a fenekét hatulrol. Egyébként nem lenne beldle semmi, de
apuka-anyuka kiterjeszti a védoszarnyat, és mindent megtesz, hogy legyen a cse-
metéjébdl valaki. Ha ezt nem kapja meg valaki, akkor az illetd mar eleve hatrany-
ban van, képességeitdl fiiggetleniil. A jo képességii is elkallodhat.”

Egy tanar a vele késziilt egyéni interjuban a csalad altal meghatdrozott hatra-
nyokat a kovetkezOképpen fejtette ki: ,,A csaladi indittatas azért sokat jelent, ha
egy csaladban rendszeresen dolgoznak a sziilok, a gyerek ezt tanulja meg, ha egy
csaladban munkanélkiiliek is vannak, akkor meg az egy masfajta munkakultarat
hagyomanyoz a kovetkez6 generaciora. Ilyen értelemben tehat a korabbi iddszak,
amikor Magyarorszagon még mindenkinek volt munkaja, Iehet, hogy jobb példat
tudott mutatni a sziil6. En korabban azt hittem, hogy az a sziil, akinek tobb ideje
van a gyerekével otthon lenni, majd tobbet torédik a gyerekével, de a tapasztalat
viszont az, hogy ha 6neki nincs, akkor 6 is egy kicsit kozombossé valik, és nem
torédik annyit a gyerekével, amennyit tor6dhetne.”*

A tanarok altal érzékelt ,.kollektiv deficit” paradox modon kapcsolodik 6ssze
a cigany sziiloknél érzékelt ,,6nértékelés zavaraival”. Az egyik tanari fokuszcso-
port résztvevoi mind osztottak azt a véleményt, hogy a cigany sziilok tulsagosan
sokat gondolnak a gyermekiik képességeirdl, tul magasra teszik a mércét sza-
mukra. Az interji soran kevés témardl alakult ki olyan intenziv beszélgetés majd
olyan er6s konszenzus, mint a talértékelés kérdésérol.

Amikor a roma fiatalok nem romakhoz viszonyitott rosszabb tovabbtanulasi ered-
ményei lehetséges okainak értékelésére kértiik a tanarokat, ujra a csaladi hattér
kiilonbségeihez tértek vissza. Egyesek e kiillonbségek kulturalis eredete, méasok
egyértelmiien a genetikai eredet mellett tortek landzsat...

,— ...hagyomanyok kozotti kiilonbség, kulturdlis kiilonbség.
— El kell ismerni, a cigany vér, az cigany vér.”

Késbbb az interjut lezard 6sszefoglalasnal is kiemelik, a ,, genetikai meghatdaro-
zottsag elobbre valo, mint a barati kér, mert az abbol kévetkezik ™.

A kulturdlis és a biologiai érvelés nem kiiloniil el egymastol, hiszen akar ugyan-
az a besz¢ld felvaltva hasznalja, beszédében oda-vissza csuszik a ketté kozott.
Azért nem, mert mindketté funkcidja ugyanaz, egy erdsen hierachizalt viszonyt
hivatott legitimalni, amelyben a kulturalisan és/vagy fajilag jelolt ,,cigany” struk-
turalisan alarendelt a jeloletlen’mi’-hez, tanarokhoz €s tanithato, engedelmeskedo

35 Szénvaros, tanar.
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didkokhoz képest. A roma gyerekek massagat kulturalis vagy egyenesen biologiai
determinizmus keretei kozott értelmez0 diskurzus jol megfér a kiillonbségvaksag
latszataval. Nagyon széles korben elterjedt, nagyon mélyen {il6 szemléletr6l van
sz0, amellyel kiilonosen a latszolag szinvak iskolak tanarai korében talalkoztunk,
akik hivatalosan ,,nem foglalkoznak™ tanitvanyaik etnikai hovatartozasaval.

A lefokozas egyik modja a nehezen kezelhetd roma gyerekek ,,allatokként”
valé bemutatasa, amely mogott érezhetd ugyan a pedagdogus dobbenete, amit sza-
mara kezelhetetlen és érthetetlen jelenségek kivaltanak, ugyanakkor az is, hogy
hanem a massag szubhumanizalasat valasztja: ,, Ugy érzem, hogy ezek a gyere-
kek, lehet, hogy csunyat mondok, de ugy nének fel, mint a vadallatok. Ki vannak
a telepen, a S.-n, ki vannak csapva az utcdra, a jatszotérre. Ezeknek nincs, hogy
alkalmazkodom valakihez... nem tudnak normalis hangnemben beszélni, ordita-
nak, tivéltenek, a laba mindig a levegdben 10g. A sziilonek fogalma sincs rola, hol
van a gyerek. Ha sorozat van a tévében, hazamegy, azt csindl, amit akar. Nincs
az a kévetkezetesség, igeny, ami ugy gondolom, annak idején minden csaladban
megvolt, hogy a sziil6é tudta, hol van a gyerek, tudta, mit csinadl, raszolt. Ha mi
elmondjuk a panaszainkat itt az iskolaban, a sziilé azt mondja, tudja, otthon is
ezt csindlja. ¢

Az esszencialis €s Osszevethetetlen massagot, ami a roma tanulokra és csalad-
jaikra jellemz0, sok esetben a tisztasag—mocsok dichotomiaban érzékelik és fo-
galmazzak meg: ,,...most pl. 50-60 gyerek tisztasagaval volt gond szeptemberben,
a vizsgalatrol elszokott vagy 10-15, nyilvan mert nem akarta, hogy megnézzék.
Ez nem volt régen. Hidba mondja a védond... ha hazamegy, minden kezdodik
elolrol. Az a lakokérnyezet, az a kérnyék, ami ott van... kilép a gyerek az ajton,
odapisil az ajto elé. A szemét elboritja dket. Ezt az igénytelenséget én nem tudom
a kulturahoz kotni, ez nem a roma kultura. Ezt se lehet dltalanositani, mert van
a Solyom telepen is sok olyan haz, ahol egy papir sincs a f6ldon.” Esszencidlis
kiilonbség moralis kategoridkban is értelmezdédhet: mas normaik vannak, oly-
annyira masok, hogy azok képtelenné teszik Oket a tarsadalmi egyiittélésre, az
iskolai rendhez és szabalyokhoz valo alkalmazkodasra. ,, Szerintem a roma gye-
rek nem probléma. Egy baj van, és ez az egész lényege, gyokere. Az a baj, hogy
a tébbségi tarsadalom akarja a sajat normdit raerdltetni a romdkra, és a sajat keé-
pére formalni oket. A 13. szazadtol vannak itt romak, nem sikeriilt. Szerette volna
mindenki letelepiteni oket, munkdra fogni oket, adozasra fogni oket, nem sikeriilt.
Ez az alapvetd probléma, hogy mi tovabbra is abban utazunk, hogy sajat képiink-
re formaljuk oket, hogy beldliik nem romat, hanem parasztot, magyart csinaljunk.
Azt hiszem, ezt kellene valahogy feloldani. Hogy hogy lehet feloldani? Fogalmam

36 Tanar, Chemvaros.



ELOFE] 85

sincs, hétszaz éve nem sikeriilt ezt a kérdést olyan mederbe terelni... és kevésbé el-
fogadoak, sokkal tobb erdfeszitéssel érhetiink el ugyanolyan eredményt.”

Az alavetettség altalaban akkor kezelhet6 magasabb strukturalis poziciobol,
ha az alavetett magaéva teszi és természetesnek veszi helyzetét. Iddsebb tanarok
nosztalgidval emlékeznek vissza arra a néhany évtizeddel ezelotti allapotra, ami-
kor a cigany gyerekek halasak voltak minden feléjiik iranyulo pozitiv gesztusért,
azért, hogy iskolaba jarhattak, hogy megtanitottak 6ket a ,,civilizalt viselkedés
szabalyaira”, és torekedtek arra, hogy alkalmazkodjanak az iskola altal képviselt
normakhoz. A tanar pedig a civilizator felemel6 szerepében tudhatta magat, és mi-
vel egy kétségbe nem vont hatalmi poziciobol tette mindezt, még eredményesnek
is érzékelhette a munkajat. Ugyanebbdl a pozicidbol és ugyanezzel a szemlélettel
a lazado, sérelmeit hangoztato cigany gyereket vagy sziilot nem lehet megérteni,
sOt viselkedését ellenségesnek érzékelik a tanarok: ,, Védekezésnek hasznaljak,
hogy 6 roma. Ha egyest kap, azért kapja, mert roma. Nem azért, mert annyi csak
a tuddsa, hanem mert hogy roma gyerek. Ezt nagyon sokszor... meg ha o felel,
biztos azért felel, mert 6 roma. Ha eldtte felel egy magyar gyerek, az nem szdamit.
Csak ugyanugy rakeriil a sor, mint egy magyar gyerekre. ™’

A cigény gyerekek tarsadalmi helyzetiikb6l adodo sérelmeinek megitélése viz-
valasztd kérdés a tanari diskurzusokban. Az elobb idézett megvetéssel vegyes
érthetetlenséggel szemben a diszkriminacio felismerése és a hozza valdo megér-
t6 viszonyulas a meghatirozo eleme a harmadik tanari beszédmodnak. A roma
gyerekek €s csaladok tartds szegénysége, a sziilok hatranyos megkiilonboztetése,
valamint mindezeknek a gyerekek helyzetére és teljesitményére tett hatasa is-
merddik el itt. Az utobbi esetben egyértelmii, hogy az érzékenység hatterében
személyes élmények allnak, az, hogy a tanarok ismerik a gyerekek és csaladjaik
¢letkoriilményeit, mert kapcsolatban allnak veliik, beszélnek veliik. Ezt a viszo-
nyulést tapasztaltuk olyan tandroknal, akik kiilondsen sokat foglalkoznak a roma
gyerekekkel. Ilyenek mindkét telepiilés iskolaiban voltak. Altalaban azonban
egy a tanarok tobbsége altal meg nem értett, olykor megvetett kisebbséget alkot-
nak, a korabban részletesen bemutatott motivalt szénvarosi iskolaban is ez volt
a meghatarozo tanari hang. Ez nem azt jelenti, hogy ebben az iskolaban ne vol-
nanak a legaltalanosabb etnikai sztereotipiakban gondolkodoé tanarok, de azok,
akik felismerik a szegénység, valamint az el6itéletes és diszkriminativ tarsadalmi
kornyezet hatasait, a cigdny gyerekek kiizdelmét, hangaddk ebben a kozegben.
Nézziik a kovetkezo fokuszcsoportos interjurészletet, amely jol szemlélteti e vé-
lemények dinamikajat:

J: Volt egy olyan példa, amit soha nem felejtek el. Itt tértént a Gagarin uti pék-
segben (ciganyok daltal siiriin lakott utca), nem is a Vérésmarty utcaban (foutca).

37 Tanari fokusz, Chemvaros.
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Egy roma, ipari gyakorlaton levo fiatal, aki kereskedést tanult, fehér kesztyiiben
szolgalta ki a vevéket. Ugy mérte a kenyeret.

Y: Ez miért baj?

J: Ez 6nmagdban nem baj, a baj az, hogy a tobbiek nem viseltek kesztyiit, csak
a roma elado. Ezt soha nem felejtem el, szegény fiu.

Egyiittérzés: ez sajnos igy van.

I: ...és akkor elmondja a kornyezetében, hogy latjatok: tanultam, de minek.

X: Az 6 példakeépeik nem az értéket képviselik. Amit 6k kévetnek, az a média
képei, az utca hangulata, nem taldljak meg azt, ami igazdn érdekes lenne.

I: Ha sokkal tobb roma szarmazasu ember venné oket koriil, akik példaképek
lehetnének, akik valahova eljutottak, az talan egy motivalo tényezé lehetne. De
nagyon kevesen vannak. Valahol elvesznek a rendszerben, mert azért azt tudjuk,
hogy sokan vannak, akik fdiskolan, egyetemen végeznek, jo szakemberek lesznek,
de 6k eltiinnek. A személyes példa lenne nagyon fontos.

E: En most ellentmondanék egy kicsit. Itt a K. (tandrsegéd), aki a személyes
példajan keresztiil mutathatna, hogy hova lehet jutni.

I: De 6 a feher hollo.

Osszegzés és nemzetkozi kitekintés

Tanulmanyunkban annak a kérdésnek a megvalaszolasara vallalkoztunk, hogy
miként viszonyul a szegregaciot létrehozo, a tdrsadalmi és etnikai kiilonbségeket
az elkiilonités kiilonb6zo formaival Gjratermeld tarsadalmi kozeg ahhoz az alla-
mi beavatkozashoz, ami az integraciot, a tarsadalmi tavolsagok és kiilonbségek
csokkentését tiizi ki célul. A kdzeg, amelyet vizsgaltunk, az iskola, amelyben
a kétféle hatas egyszerre érvényesiil, egyfeldl bizonyos allami vizidk implemen-
talasanak terepe, masfel6l mélységesen beagyazott a helyi és tdgabb tarsadalmi
viszonyokba. Két telepiilés altalanos iskolaiban végzett vizsgalatunk alapjan azt
allitottuk, hogy a deszegregacios feliilrél jovo kezdeményezését formalisan vég-
rehajtjak ugyan, de ez az esetek tobbségében nem jar az oktatas és a kisebbségi
gyerekekhez valo viszony szemléletbeli valtozasaval. Motivalt iskolak €s tanarok
vannak ugyan, a rendszer azonban sokkal inkabb a szelekcid és az elkiilonités
valtozd formakban vald fenntartdsanak irdnyaba mutat. Ilyen altalanos keretek
kozott arra a kérdésre, amelyet teoretikus formaban tettiink fel a tanulmany elején,
hogy miként viszonyul az iskola a tarsadalmi kdmyezetébdl szarmaz6 kulturalis és
tarsadalmi kiilonbségekhez, valaszunk harom iskolatipust rajzol kordl.

Az egyik és leggyakoribb a tarsadalmi konfliktusokat keriild, a kiilonbségeket taga-
do (kiilonbségvak), de a kiilonbségtétel rejtett formdit alkalmazo iskola, amely a ren-
delkezésére allo szelekcios eszkozokkel probalja megjeldlni és eltdvolitani a prob-
Iémaforrasként érzékelt ,,devians” gyerekeket. Az oktataspolitika ,,szinvaksaga”
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mogé rejtdzve, tabukkal igyekszik lathatatlanna tenni azokat a kiilonbségeket,
amelyek mégis beférkéznek az iskola falai kozé. Mikdzben a tanari viszonyula-
sokban ¢és diskurzusokban a tobbségi kozéposztaly habitusa és kulturalis beideg-
z0dései tiikr6z0dnek, beleértve a hierarchikus kiillonbségek rasszizalt diskurzusat
is, azt valljak, hogy minden gyereknek meg kell adni az esélyt, hogy olyan lehes-
sen, mint a tobbi. Ez a szemlélet a kisebbségi szarmazasu gyerekek egy része sza-
mara tényleges esélyt jelent. Azok szamara els6sorban, akik életében, tarsadalmi
viszonyaiban amugy sem jatszik tul nagy szerepet kisebbségi szarmazasuk. Ok
a sziilok altal megkezdett és tdmogatott asszimilaciot folytathatjak, amihez tana-
raik tdmogatasat is megkapjak. A gyerekek masik része szdmara azonban idegen
¢s ellenséges kozeggeé teszi az iskolat, amely a szamukra valosadgos problémakkal
nem foglalkozik. Ok kudarcot kudarcra halmoznak, amit ,,a” ciganyokkal szem-
beni megkiilonboztetéssel, elditéletességgel magyaraznak, €s a rendszer periféri-
ajan tengddnek, amig le nem morzsolédnak.

A masik a kiilonbségtudatos, sot esszencidlis kiilonbségeket lato, ezek alapjan
az elkiilonités kiilonbozé modjait alkalmazo, konfliktusgeneradlo iskola tipusa, amely
az intézményi deszegregacio politikajaval nem konfrontaloédva az iskolan beliil
»allitja helyre” a tarsadalmi elkiiloniilést, mi tobb, fenntartja €s taplalja azokat
a konfliktusokat, amelyek a deszegregacios intézkedések kovetkeztében a helyi
tarsadalomban 1étrejonnek. A tanarok a tobbségi kozéposztaly dominalta struk-
turalis hierarchia fenntartdsaban érdekeltek, amihez tamogatast a helyi tobbségi
tarsadalombol kapnak. A roma tanuldknak itt kétféle viszonyulasa alakul ki az
iskoldhoz: az egyiket inkabb a viszony hidnya jellemzi, ezek a gyerekek tanu-
lasban motivalatlanok, szocidlisan nem tudnak a csaladi, rokoni kotelékben zajlo
¢letiikbol kizokkenni, addig maradnak az iskolaban, amig a ketté nem kertil egy-
massal konfliktusba, amikor pedig igen, az utdbbit vélasztjak, Iényegében sziileik
¢letét folytatjak. A mésik fajta viszonyt a konfrontacio jellemzi, a gyerekeket az
iskolarend a szembenallasra 6sztonzi, amihez megfeleld kozeget a varosi gettd
kinal. A latszatra integralt, etnikailag felcimkézett parhuzamos szerkezeteket mu-
kodtetd iskola valdjaban az egymast kizaro osztaly és etnikai kultarak kiizddtere.

A deszegregdciohoz pozitivan viszonyulo, a kisebbségi és hdtranyos helyzetii
gyerekekkel kapcsolatban emancipatorikus, de a szelekcio iskolaspecifikus tra-
dicioihoz is ragaszkodo iskolat kétféle elkotelezettség motivalja: egyfeldl annak
a szamos hatrannyal kiizd6 tarsadalmi kozegnek az ismerete és a vele valo hosz-
szl tava bizalmi viszony, melynek gyerekeit tanitja, masfel6l a mindségi oktatas,
a szakmai rugalmassag €s innovacio. A kettd 6tvozéséhez az iskolavezetés el-
tokéltsége €s a tantestiilet kohézidja sziikséges, amely lehetové teszi a problé-
makkal valo nyilt szembenézést, tjabb és jabb modszerek kidolgozasat, illetve
alkalmazasat ezek kezelésére. Az emancipatorikus szandék a lathatdsaggal paro-
sul, ami egyfeldl pozitiv példak, eredményes roma tanulok felmutatasaban, mas-
feldl az azonos cél irant elkdtelezett, tobbek kozott etnikai intézményekkel valod
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egyiittmiikodésben mutatkozik meg. A kisebbségi identitas tamogatasat szolgalo
Onismereti targyaknak és foglalkozasoknak ugyancsak teret ad, de ez, az adott
kozegben eldrehaladott asszimilacids folyamatok miatt, nem tud intézményesiil-
ni. A mindségi oktatds fenntartdsa a motivalt, nagyobb részben nem roma, kisebb
részben roma gyerekek megtartasat szolgélja, tudatosan nem konfrontalédva
a kétféle oktatasi kinalat tarsadalmi szelekcios kovetkezményével.

Lezarasként szeretnénk vetni egy pillantast a kutatasbol szarmazo komparativ
adatokra. A kisebbségi és migrans gyerekeket befogado, ellato iskolak nemcsak
Magyarorszagon, hanem mind a kilenc orszag vizsgalt telepiilésein olyan tarsa-
dalmi kornyezetben talalhatok, amelyet az etnikai és/vagy szocialis szegregacio
jellemez. Az iskolai szegregacié — ami az altalunk vizsgalt iskolak jelentds ré-
szére jellemz6 — altalaban a lakohelyi szegregacié kovetkezménye. Ez a struk-
turalis kovetkezményeken tul a gyerekek iskolai €s iskolan kiviili (a ketté csak
ritka esetben valik el egymastol) mindennapi életére és identitasara is hatassal
van. Sokan, kiilondsképpen francia szerzék mutattak ra a lakohelyi kapesolatok
fontossagara a kisebbségi vagy migrans gyerekeknél. A lakohelyin tal azonban
az iskolai, vagyis intézményspecifikus szegregacionak is jelentds, nehezen meg-
haladhaté hagyomanyai és beidegzddései vannak tobb helyen. Az elkiilonités
legerésebb formait a specialis iskolak hozzak Iétre, amelyek negativ hatasat so-
kan felismerik ugyan, de még tobben vannak, akik érdekeltek a fenntartasukban.
A tobbségi iskoldk tanarai azért, mert nem kell szenvedniiik a szerintiik tanitha-
tatlan gyerekekkel. A specialis iskolak tanérai azért, mert egzisztencialis érdekiik,
hogy ezek az intézmények fennmaradjanak, a tobbségi sziilok, mert a gyerekeik
az iskolaban sem kell hogy talalkozzanak azokkal a gyerekekkel, akiket minden
egyéb helyzetben igyekeznek elkeriilni, és még a kisebbségi gyerek sziilei is, mert
amugy sem sokat varnak el az iskolarendszert6l, viszont a kdtelez6 minimumot
biztonsagabb koriilmények kozott teljesitik.*® Ilyen specialis iskolak legnagyobb
szamban Csehorszagban talalhatok, valamivel kisebb szamban az 6sszes tobbi
kelet-eurdpai orszagban. De Németorszagban, Déaniaban €s Franciaorszagban is
kimutathato volt a ,,szegregalt iskolak™ 1éte, ott els6sorban a lakohelyi szegrega-
ci6 €s a tobbségi kdzéposztaly és also kdzéposztaly elvandorlasanak kovetkezte-
ben. Beliilrél, a gyerekek szemszogébol azonban nem minden ,,szegregalt iskola”
egyforma. Survey kutatdsunk soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ahol
a szegregacio a tehetdsebbek menekiilésével és a szegényebbek tehetetlenségé-
nek és kitaszitottsaganak tapasztalataval jar egyiitt, a szegregaciot tehat a kény-
szer hozza létre, romlik a hatranyos helyzetli gyerekek iskolahoz vald viszonya.
Ott azonban, ahol a szeparacié onkéntes vagy legalabbis részben az, a pozitiv
viszony sokkal gyakoribb. Kutatasunk egyik bazisintézménye egy stockholmi
,»kisebbségi iskola”, ami a lakohelyi szegregacid kovetkeztében lett ilyenné. Itt

3% Szalai és masok 2010: 17.
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nincsen sz6 rola, hogy meg akarndk sziintetni vagy a gyerekeket mas keriiletek-
be vinni, tehat oktataspolitikai eszkdzokkel ,,belenytlni” a spontan szegregacios
folyamatokba, sokkal inkabb arra tdrekednek, hogy az oktatas szinvonalat, ming-
ségét emeljék. A didkok teljesitményeit vizsgalva azonban azt tapasztaltuk, hogy
a szegregalt iskolakban szignifikdnsabban rosszabb teljesitménye van a kisebbségi
didkoknak, mint a vegyes iskolakba jaroknak.

Az iskolak kisebbségi gyerekekhez valod viszonyuldsanak masik szempontja
a meglévo tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek kezelése, aminek vonatkozasaban
yjfent kiilonbozo tendenciak mutatkoztak a vizsgalt eurdpai iskolakban. A Ma-
gyarorszagon is tapasztalt kiilonbségvak percepcid altalanosan jellemzdnek lat-
szik. Szinte kizarolagos a kozép-eurdpai orszagokban. Jellemz6 Németorszagban
is, ahol az egyik vizsgalt iskolank elsésorban a kozéposztalyi menekiilés (white
flight) kovetkeztében szegregalddott, a tanari gyakorlatot a tanitvanyaik tobb-
ségét kitevo torok szarmazasu muszlim gyerekekkel kapcsolatban a tobbnyire
kulturalista érveket hasznal6 beszédnek a tabusitassal val6 kombinalasa hataroz-
za meg. Mindezekkel szemben a kiilonbségtudatossag leginkabb a brit €s a dan
iskolakra volt jellemzd. Mindkét esetben céljuknak tekintik pozitiv 6nazonossa-
got felépiteni a kisebbségi gyerekekben, aminek fontos része a multikulturalis
tartalmak bevezetése €s a tarsadalmi tudatossag egyarant. Utobbi elsésorban a ki-
sebbségi gyerekekkel egyiitt tanuld tobbségi szarmazastakat célozza meg, clég
jelentds eredménnyel. Ellentétben az elkiilonitést koveteld tobbségi nyomaéssal,
ami a kdzép-eurdpai varosokban a tanarokra nehezedik, a kisebbségi gyerekek
jelenlétérdl a brit és dan tobbségi sziilok sem nyilatkoznak elitéldleg.

A kiilonbség masik kulcsa a tanari attitidokben rejlik, amivel kapcsolatban
a kutatas ramutatott a kisebbségi tanarok szerepére. Kozép-eurdpai orszagokban
egyetlenegy komoly és tartds egyiittmiikodést lattunk oktatassal foglalkozé roma
értelmiségiek (alapitvany forméban miikdodo iskoldn kiviili intézmény) és egy
iskola kozott, illetve néhany esetben egy kozponti koltségvetésbol mikodtetett
»~roma mediator” vagy ,,roma asszisztens” programot, akiknek az a feladata, hogy
az iskolaba ,,.bevigyék” a roma gyereket, tehat kdzvetitsenek (de nem az, hogy
tanitsanak). Ezzel szemben a vizsgalt francia és svéd iskolakban a tanarok 30 sza-
zaléka kisebbségi, bar ennek kiilonbdzd okai és még kiilonbdzébb hatésai van-
nak. Franciaorszagban ez nem egyfajta kisebbségpolitikai vagy emancipatorikus
szandékkal torténik, s6t bizonyos értelemben két folyamat koincidenciajabol
adodik: a kisebbségi szarmazasu tanarok foliilreprezentaltak az allami tanari
szakvizsgaval nem rendelkezék kozott, akik pedig nagyobb aranyban keriilnek
az alacsonyabb statuszu iskolakba, ahol a didkok kozott is feliilreprezentaltak
a kisebbségi szdrmazastiak. De a kisebbségi tanarok igyekeznek elkeriilni, hogy
a didkokkal barmiféle partikularis témarol beszéljenek, hogy involvalodjanak et-
nikai vagy vallasi kiilonbségekkel kapcsolatos vitdkba. Nem ugy Svédorszédgban
¢s Daniaban, ahol a kisebbségi szarmazast tanarokra maguk és kollégaik is ugy
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tekintenek, mint kozvetitokre. (Erre nyilvan azért is van sziikség, mert a migrans
gyerekeknek nyelvi problémaik vannak, ami nem all fenn a volt gyarmatokrol
szarmazé tanuldk esetén.) Még masabb a helyzet Nagy-Britanniaban, ahol a ki-
sebbségi didkokat megcélzo specialis programoknak a kitalalasaban és megvalo-
sitasaban fontos szerepet jatszanak a kisebbségi szarmazasu tanarok.*

Talan ennél is fontosabb kérdés, hogy milyen felkésziiltség és pedagogusi atti-
tiid birtokaban vannak azok a tanarok, akik elsédlegesen talalkoznak a kisebbségi
gyerekekkel. Szocialisan elkotelezett tanarok keriilnek tilnyomorészt a kisebb-
ségi gyerekekkel kapcsolatba, ez Romanidban és Magyarorszagon egy-egy isko-
lara, Svédorszagra, Daniara és Franciaorszagra viszont tilnyomorészt jellemzo.
Pont az ellenkezdje torténik egy németorszagi €s egy francia iskolaban, valamint
a cseh, szlovak és magyar iskolak tobbségében. Ott a tanarok kudarcnak vagy
egyenesen biintetésnek élik meg, hogy kisebbségi tanulokat nekik kell tanitaniuk,
akikre ez a csalddottsag nyilvanvaldan kihat. Mig az els6 szinte automatikusan
vonzza maga utan a szakmai megujulasra valo igényt, az utobbi esetekben a ta-
narok autoriter, erdt és hatalmat felmutatd viselkedéssel valaszolnak. Mindezzel
egylitt a diakok folotti kontroll jelentds részét kisebb didkcsoportok gyakorol-
jék, akiket pont ugy, mint tanaraikat, a reménytelennek itélt jovojiik miatt érzett
frusztracié motival.

Ha a kiilonbségek kezelésére a tanarok beszdémodjabol kovetkeztetiink, amit
igen részletesen elemeztiink a magyar iskolak vonatkozasaban, akkor azt latjuk,
hogy mig a német tanarok szabadon etnicizalnak (harmadik generacios tanuldkat
is felmendik nemzeti vagy vallasi hovatartozasa szerint kategorizaljak ,,torok-
ként”, ,,arabként”, ,,muszlimként”), és az elvarasaiktol eltéro viselkedést kultura-
lis tradiciokkal vagy az alkalmazkodas hianyaval magyarazzak (mikozben eze-
ket a massagokat ténylegesen nem tartjak tiszteletben), a brit tanarok ugyancsak
nyugodtan hasznalnak etnikai kategéridkat, vagy még inkabb a ,,black minority
ethnics” gylijtokategoriat, de sokkal ritkdbban kapcsolnak hozzajuk probléma-
kat és még kevésbé ,.etnikai magyarazatokat”. Ennek egyik oka, hogy belatjak,
a kisebbségi diakok tobbfélék, nemcsak szarmazasi orszagukat, de a sziilok tarsa-
dalmi helyzetét és nagyvarosi szubkulturalis hovatartozasukat tekintve is. Masik
lehetséges oka a politikai korrektség alkalmazésa, ami — amiként az angol eset-
tanulmany és a komparativ elemzés is kiemeli — idonként korlatozza az iskolakat
a problémak feltardsaban. A francia tanarok legnagyobb probléméja a megneve-
zéssel van. Interjuk soran is igyekeztek elkeriilni az egyértelmi etnikai cimkézést és
mindenféle idézdjelet hasznalni. A legritkabb esetben probaltak az iskolai sikertelen-
séget kulturalis sajatossagokkal magyarazni. Tény azonban, hogy a nemzetkdzi
mintaban egyediilalléan semmiféle viszonyuk nincsen a sziilokkel. Ennek szinte
az ellenkezdje igaz a daniai és svédorszagi tandrokra vonatkozoan, akik sokkal

% Szalai (szerk.) 2010. 33.
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inkabb azt valljak, hogy csak a csaladokkal valo egylittmiikddésben lehet tenni
a diakokért. ,, Azt hiszem a tandrok szamara az az igazi kihivas: annak érdekében,
hogy a didkok érdeklddését felkeltsiik, elsdsorban az & valosagukra kell jobban oda-
figyeljiink. A kisebbségi diakok valosdgat be kell engedni az iskolaba.”

Ahogyan nagyon talaléan Claire Schiff fogalmaz, barmilyen tavol is van egy-
mastol a brit, a német és a francia tandrok percepcidja a kiilfoldi vagy kisebbségi
gyerekekrol, kozos benniik az, hogy mindegyikiik sajat tarsadalmuk reprezen-
tansaként szolal meg, a német a kulturalis normak, a brit a diverzitas, a francia
a szinvak univerzalizmus nevében. Mindekdzben a dan és a svéd tanarok rugal-
masabbak és nyitottabbak a gyerekekkel és sziileikkel vald eseti egyezkedések-
re, kevésbé alkalmaznak kész magyarazati vagy diszkurziv sémakat. Nem gy
a kelet-europaiak, akik egy alapvet6 ellentmondast testesitenek meg: részlegesen
ugyan, de alkalmazkodnak az allam altal szorgalmazott integracios politikahoz,
diskurziv és habitualis szinten azonban ahhoz a tobbségi kozéposztalyhoz iga-
zodnak, amelynek egzisztencialis érdeke a kudarcokért és konfliktusokért fele-
16ssé tett ciganyok gyerekeinek tavoltartisa sajat gyermekeiktdl. A legtobb konf-
liktus az Osszevonasok, atalakitasok altal érintett iskolakban volt tapasztalhato,
a legkevesebb ott, ahol az integracio sajat modszerekkel, a tanarok és a didkok
kozotti kommunikacidban, valamint a helyi tarsadalommal valo egyeztetésben
zajlik. Ezért lehet talan azt remélni, hogy azok az ellentmondasok és buktatdk,
amelyeket a magyar esettanulmany — més kutatasokkal nagyobbrészt egybecsen-
gben — felfedett, csak egy atmeneti helyzet nehézségeit mutatjak, a célrol pedig
ennél nagyobb mértekii konszenzus van.
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